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◆巻頭言◆

第 31回京都母性衛生学会学術集会を終えて

� 第 31 回京都母性衛生学会学術集会会長

� 楳村　史織

京都第二赤十字病院産婦人科の楳村史織です。2023 年 7 月 8 日に開催されました第 31 回京都母性衛生学会学

術集会の学会長を務めさせていただきました。

新型コロナウイルス感染症流行の影響をうけ本学会も 2020 年度は延期、21 年、22 年は完全web 形式であり、

今回は 4年ぶりの現地開催となりました。同年 5月にコロナウイルスが 5類感染症に移行したばかりで大人数で

の集会にはまだ不安も残る中での開催となりましたが、学生含め 101 名の参加があり、感染対策に十分配慮した

うえで盛会のうちに終えることができました。ここ数年あたりまえになってしまっていた画面越しの交流と比

べ、演者・参加者が直接顔を合わせ、目の前で直に話すこと・声を聞くことでお互いの熱意を肌で感じることが

でき、物理的な距離でなく「気持ち」の近さがいかに大切なものであったかと改めて痛感させられました。参加

者の安全を確保し、スムーズな運営のためご尽力いただきました事務局・スタッフのみなさま、理事の先生方に

心よりお礼申し上げます。

今回の学術集会では一般演題が 2題、「コロナ妊産婦へのサポート」と「児童虐待ハイリスク家庭」というい

ずれも現在の社会情勢から最も注目され問題解決が急がれるテーマについて、現場のリアルなデータを解析した

大変興味深い発表がありました。つづいて特別講演として自治医科大学母性看護学教授　成田伸先生より「妊娠

糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援～看護職ができる予防と対策～」という演題でご講演をいただき

ました。成田先生は「妊娠初期からの包括的アセスメント、および妊娠中・産後までの切れ目ないケア」をテー

マに長年研究活動をしておられ、実地での豊富な指導経験に基づいた看護理論をわかりやすく解説いただきまし

た。妊娠前、妊娠初期といった早い段階から積極的に看護職が介入していくことの重要性を「入り口でジタバタ

する」と表現されるなど、少し茶目っ気のあるやわらかな語り口に会場全体が引き込まれていました。

開会のあいさつでお話しさせていただいたのですが私は最近茶道を習い始めまして、細かな所作や決まりごと

を覚えるのに四苦八苦しております。ただ実際やってみて実感したことは、一つ一つの動作の「型」は先人が長

年かけ編み出してきたもっとも合理的で効率よく安全、なおかつ美しい方法であり、また現在もなお改良を重ね

られているものだということ、そしてそれが師匠から教え子へ手取り足取り伝えられてきたということです。こ

れは茶道にかぎらずあらゆる技術技能に共通していて、助産・看護の世界でもまったく同じことが言えると思い

ます。

今後も学術集会での交流を通じ、技と知恵の伝授がますます活発に行われることを期待しております。
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Ⅰ．はじめに

2010 年、妊娠糖尿病（Gestational�Diabetes�Melli-

tus：GDMと略）の診断基準がそれまでの「2点以上」

から「1点以上」に変更されました 1）。診断基準がよ

り軽症の患者に拡大されたといえます。これは

HAPO�STUDY2）という大規模研究の「糖尿病に至ら

ない、軽度の母体高血糖でも、OGTTの各血糖値が

高いほど周産期合併症が高率である」という結果から

行われた変更です。糖尿病が軽症＝インスリンを使用

しない（食事療法のみ）≠対応が難しくない（合併症

がない）と考えがちですが、そうではありません。軽

症であっても、血糖値を細やかに管理しないと周産期

合併症（胎児に障害）は起こります。私たちは軽症と

油断せず、対応する必要があります。

また、GDM既往女性のその後の 2型糖尿病DM

（Diabetes�Mellitus；DMと略）発症の確率はGDM

でなかった女性の 7.43 倍です。この数字は、Bellamy

らのシステマティックレビューの結果 3）ですが、ア

ジア系の日本人は、欧米人と比べて遺伝的にインスリ

ン分泌能が低く、欧米人のGDM既往女性よりも 2型

DMを早期に発症する可能性があります。一方で、

GDM既往女性の 2型 DM発症予防に、母乳育児や産

後早期の非妊時体重への復帰が有効との研究結果が出

てきつつあります。

GDM診断で驚き嘆いている妊婦さんに、診断時か

ら寄り添い、ともに乗り越え、産褥期間、そしてその

後の長い人生をより健康に過ごすための伴走者に、助

産師はなって欲しいと思います。

Ⅱ．糖尿病の世界

妊娠中の血糖コントロールの目標を表 1に示しま

した。一方で成人DMの血糖コントロールの目標は

表２のようです 4）。

妊娠中の血糖変動のグラフは Pheips ら 5）の健常人

と健康な妊婦を比較したグラフが有名です。血糖値の

変動は、妊娠すると健常人よりも幅が大きくなること

を実感させてくれるグラフです。しかし、あのグラフ

を内科の通常の血糖値の変動と一緒に示すとどうなる

でしょう（図１）。健常人より上下動がある妊婦でも

健康であれば、血糖値は 80 ～ 120 の狭い幅での増減

です。この変動だとHbA1c は 6.2 よりさらに低い値

となります。

一方、成人のDMの血糖コントロールの目標は、

血糖正常化を目指す場合は 6.0 未満ですが、患者さん

の状況に応じて、7.0 未満、8.0 未満でもいいよと示さ

れています。厳しい血糖コントロールが、低血糖によ

る転倒等を招く危険などを考慮したものです。図１で

は、血糖値 200、300 の世界です。

表 1 妊娠中の血糖コントロールの目標 表 2 成人DMの血糖コントロールの目標

◆第 31回京都母性衛生学会 特別講演◆

妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援
妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的支援

～看護職ができる予防と対策～

成田　　伸
自治医科大学看護学部
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内科の糖尿病の世界の医療従事者が日々体験して

いる血糖値の世界と、周産期医療で目指すべき血糖値

の世界は大きく乖離しているのです。周産期医療で目

指すべき血糖値の世界は胎児のための血糖管理といえ

ます。

GDMと診断されると、妊婦の管理は産科と糖代謝

内科外来との併診となり、糖尿病専門医や糖尿病看護

認定看護師（Certified�Nurse�in�Diabetes�Nursing；

以下、DMCNと略）が直接的な糖尿病（Diabetes�

Mellitus；以下DMと略）にかかわる管理を行うこと

になります。DMCNのケアの対象者のほとんどは

DMを既に発症している中高年が多く、妊産婦に対す

るかかわりは不得手といえます。一方、助産師は糖尿

病妊婦ケアに苦手意識を持ち、GDM妊婦の対応を内

科に任せ、妊婦健診時の関与が少なくなる傾向があり

ます。GDM妊婦への支援は、通常の助産師の業務の

範囲内で対応可能であること、またGDM既往女性へ

の長期的な健康支援に助産師としてかかわることがで

きることをお知らせしたいと思います。

Ⅲ．妊娠糖尿病妊婦の食事と運動

　　－助産師外来での支援

糖尿病の治療は、食事療法・運動療法・薬物療法

といわれます。その関係を理解するために、食事、イ

ンスリン、体重の関係を図 2に示しました。その時

の食事量、インスリン分泌量（あるいはインスリン投

与量）、インスリン抵抗性の程度の結果として、その

時の血糖値が決まります。肥満すればインスリン抵抗

性が高くなります。運動すること自体は、体重を減少

図 1 健常人（非妊婦）、健康な妊婦、2型糖尿病患者におけるHbA1c 値別血糖変動の概要

図 2 食事、インスリン、インスリン抵抗性、血糖値の関係図
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させる効果は小さいですが、運動により筋肉量を維

持・増量することはインスリン抵抗性を改善する助け

になります。

妊婦を例に話します。食事量が増え、インスリン

分泌量がそれに応じて増えれば、血糖値は正常範囲内

に収まります。自前のインスリン分泌量を超えた大量

の食事を摂取すれば、血糖値は高い値となります。一

方で、分割食のように 1回の食事量が少なければ、少

ないインスリン分泌で対応できます。インスリン注射

を使いたくないと思い、1回の食事量を極力少なくす

れば、血糖値はかろうじて正常範囲内ということもあ

ります。

また、中高年が主な対象となる糖尿病の世界では

体重は減ることが望ましいです。内科併診している妊

婦は、そのような外来のなかで唯一適切な体重増加が

望まれる存在です。食事量が少なめの場合も、食事量

が多めの場合も、その結果は妊婦の体重となって現れ

ます。血糖値は正常範囲内にあったとしても食事量が

少ない場合は、妊婦の体重増加が少なくなります。逆

に多めの場合は妊婦の体重増加量が多くなります。妊

婦の体重の増減は、やがて胎児の推定体重の増減と

なって現れます。

近年、20 代、30 代女性の低栄養が注目されてお

り、そのまま妊娠すれば、結果として出生児の体重も

減少傾向となります。また低糖質ダイエットが妊婦に

広まっています。妊婦の体重、血糖値は内科受診時も

得られる目に見えるデータです。しかし日々の食事

量、その内容、食生活の仕方、運動の仕方は自己申告

であり、目に見えないデータです。助産師外来でこ

そ、ゆっくり操作しながら超音波検査を行い、同時に

聞き取る背景にある食生活、心の状態を読み取り、必

要な支援を考えることができると思います。

GDM妊婦の食事療法はDMの食事療法が基本です

が、「きちんと食べる－適切な量を、適切なタイミン

グで、バランスよく」が大切であると思います。初産

婦であれば、これから子育て期の食生活を作り上げる

必要があります。妊娠糖尿病になって学んだ糖尿病の

食事療法は、バランスのよい食事の見本です。助産師

はかねてから、つわりがおさまった妊婦に食生活の教

育・支援をしてきました。GDM妊婦への食生活支援

は、その範疇にあるものです。

運動療法についても同じです。最新の糖尿病診療

ガイドライン 6）では、糖代謝異常妊婦の妊娠中管理

として「運動療法の有用性を示す根拠は少ないが」と

断り書きのうえで「母体の血糖コントロール改善、過

度な体重増加を抑制する効果など、健康増進に有用で

ある可能性がある」としています。糖尿病で必要な運

動療法は、たまに行う過度なスポーツではなく、日常

的にからだをこまめによく動かすことです。妊婦の場

合も運動療法というよりも「からだをこまめによく動

かすこと」と思います。とくに妊婦の場合は、運動は

おなかの張りと相談しながら、体調を考慮しながら行

うことが必要です。これも助産師の得意分野です。

さて、働く妊婦が増えています。首都圏で働く妊

婦は公共交通機関で通勤し、結構な運動量です。逆に

地方で暮らす妊婦は自家用車での移動が多く、運動量

が少なくなりやすいです。また働く妊婦にとっての鬼

門は、産休入りです。産休入りで運動量が急速に減っ

てしまうことへの対策も一緒に考えましょう。仕事を

理由にサボってきた自宅の丁寧な大掃除はいかがで

しょうか？

食事の減らし過ぎ、食事内容の偏り、運動のし過

ぎ、頑張り過ぎての心の疲弊がないかを、話し合いの

なかからアセスメントし、相手が実施可能な範囲内で

の調整を一緒に考えていってほしいと思います。

さて妊娠糖尿病妊婦の管理においては、GDM診断

基準が 2点以上または 1点該当だが非妊時BMI ≧ 25

の肥満だった妊婦をハイリスクGDMとし、自己血糖

測定による血糖管理を導入でき、併せてその指導に在

宅妊娠糖尿病指導料が算定できます。この指導料算定

には 30 分以上の看護職の指導に限定される在宅療養

指導料も算定可能です（図 3）。

GDM妊婦でも、1点該当で非妊時肥満していな

かった妊婦は、自己血糖測定は本人の希望による自費

になり、妊娠糖尿病指導料や在宅療養指導料の保健指

導の対象となりません。一方で、すべての妊婦は、産

科外来、助産師外来の対象者です。GDM妊婦すべて

をケアの対象とできるのは、助産師といえます。院内
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の調整が必要ですが、ぜひ助産師外来で在宅療養指導

料を算定できるように頑張って欲しいと思います。

Ⅳ．妊娠糖尿病既往女性への産後の支援

2020 年春、在宅妊娠糖尿病患者指導管理料が産後

12 週までに 1回算定できるようになりました 7）。

GDM既往女性への産後の支援の重要性が評価された

結果です。

GDM既往女性の 2型 DM発症の予防的介入の研究

では、2型 DM発症予防と同じ生活習慣への介入が効

果的と報告されています 8）。GDM既往女性の場合、

それに加えて、①母乳育児－できるだけ多い量を、で

きるだけ長く、②非妊時体重への早期の復帰（非妊時

が過体重だった場合は減量）、③体を適切に動かすこ

と、がエビデンスとして加わってきました。また定期

的に検診を受け、2型 DMを早期に発見し、治療の

ルートに乗せることも重要です。

Chasan-Taber9）は GDM既往女性への働きかけに

は「多くの女性に幼い子どもがおり、保育の機会の提

供なしの状況、エクササイズに安全な場のなさ、健康

的な食品のなさ等の身体的、社会経済的なバリアに対

する修正が必要である」と述べています。GDM既往

女性の 2型 DM発症予防を語るときに、この時期の

女性たちが母親として育児を行っているという視点が

ないことが多いと思います。

母乳が推奨されていますが、GDM既往女性に限ら

ず、母乳育児の確立、継続は至難の業です。入院中の

糖代謝異常褥婦への母乳育児支援は十分ですか？退院

後に母乳育児支援を受ける機会が保証されているで

しょうか？

産後 12 週までの内科受診時には、子どもは誰に預

けるのでしょうか？母乳育児をしている場合の

75gOGTTは、朝食の絶食、子どもを預ける直前に授

乳して駆けつけ、2時間の検査中は授乳も搾乳もでき

ません。検査が終われば、すぐに子どものもとに駆け

つけ授乳でしょう。母乳育児を推奨しているのに、母

乳育児している母親ほど、その受診は大変でしょう。

DM発症リスクの確認に内科受診を推奨されて

も、どこを受診すればいいのでしょうか？GDMと診

断されると、多くの妊婦は糖代謝専門内科がある大規

模病院に紹介されます。そのため、1カ月健診以降

に、妊娠中にかかっていた病院受診を継続しにくい状

況です。また糖代謝内科の専門医療機関は重症の糖尿

病対応に追われているので、発症前あるいは軽症の 2

図 3 周産期の糖代謝以上に対する外来診療での対応



6　〔京母衛誌・第 32 巻（通算 45 巻）〕

型糖尿病患者には対応してくれません。町中の受診し

やすい糖尿病クリニックの活用を働きかけてくだ

さい。

さて、GDM既往女性がDM発症予防策を実践する

ためには、GDMを発症した妊娠期から産後にかけて

の健康教育が重要となります。杉山ら 10）も、「GDM�

既往女性に対する将来の２型DM�のハイリスク因子

であることの教育・支援」の重要性を述べています。

以前GDMは産後に血糖値が急速に改善することか

ら、産後に向けての教育があまり行われてきませんで

した。GDM妊婦への対応の教育が広まったこともあ

り、最近では、この教育はかなり浸透してきており、

GDM既往女性自身も将来糖尿病になりやすいからと

発言することが多くなってきています。

図 4にGDMの自然史と介入のポイントを示しま

した。産後の入院期間は育児習得が主で、自分のから

だのことは二の次でしょう。退院前と 1ヵ月健診で少

しずつ教育すれば、育児に少し慣れてきた分娩後 4週

くらいから、セルフケアに関心をもつことが可能と思

います。今回診療報酬で可能となった産後 12 週まで

の在宅妊娠糖尿病患者指導管理料は、このセルフケア

に関心が出てきた頃に介入できる、とてもよい機会に

なると考えています。

産後 12 週頃は、母乳育児の継続にある程度の結論

が出ている頃です。母乳育児がうまくいっている母親

にはその継続を支援し、母乳育児を諦めかかっている

母親には、それからでもできる母乳育児継続を支援で

きます。人工栄養になった母親には、早期の非妊時体

重復帰を支援できます。里帰り先から自宅に帰り、手

伝っていた実母も帰宅してしまっている頃です。ワン

オペ育児になって疲弊していないでしょうか？地域で

支援を受けられる場を紹介することも必要です。助産

師だからこそ、濃厚にかかわれる内容です。

この 1回限りのチャンスを、ぜひ助産師外来での

支援として勝ち取って欲しいと思っています。

Ⅴ．おわりに

　　―妊娠糖尿病既往女性への長期的な健康支援

GDM診断から、女性の長期的な健康支援を始めま

せんか？�将来的な２型DM発症リスクが高いことを

知らせ、その予防策をともに考えましょう。とくに怖

いのは、２型DMの発症に気づかず妊娠し、次の子

どもに先天異常の危険を与えることです。次回妊娠時

の検査では遅いです。妊娠しようと思ったときに、妊

娠する前に、血糖値を測ってもらうことを伝えましょ

う。子どもの健診時、自分の健康診断、人間ドック時

に、自分が「妊娠糖尿病」だったことを医療従事者に

伝えましょう、かかりつけ医をつくり、時々随時血糖

図 4 妊娠糖尿病の自然史と２型糖尿病発症予防に向けた介入ポイント
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値を測ってもらうとよいと話してあげて欲しいと思い

ます。

ウィメンズヘルスケアへの助産師の関与が推奨さ

れています。GDMからその関与を始めましょう。

私の今回の演題に関連して、開示すべき利益相反

状態はありません。
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◆総説◆

産後ケアにおける心理的支援に関する文献検討
福西　未祐　　海野多栄子
京都光華女子大学　助産学専攻科

要　約

本研究の目的は母親に提供された産後ケアの心理的支援に関する体験を明らかにし、助産師が行う心理的支援の

在り方について検討することである。本研究の研究デザインは文献検討である。データベースは、『医学中央雑

誌Web』を用い、2018 ～ 2023 年に掲載された文献を 2023 年 6 月に検索した。キーワードは「産後ケア事業」「産

後ケア」「心理的支援」とした。産後ケアにおける母親の心理的支援に関する文献は 8件であり、直接的ケアと

間接的ケアに分類できた。直接的ケアにおいては【母親が大切にされると感じる】【母親の状況に合わせて育児

を承認・提案してもらう】【顔見知りの助産師とかかわれる】のケアが抽出された。間接的ケアにおいては【他

者に頼りながら育児をする】【母親同士で交流できる】のケアが抽出された。このことから、母親とその家族に

対して助産師が専門的な視点で、かつ個別的な育児方法を提案する重要性が示唆された。

キーワード：産後ケア、心理的支援、文献検討

緒　言

妊娠中および産後は、身体やホルモンの状態の変

化、環境の変化により、精神状態が影響されやすく、

かつストレスも大きい時期である。子育ては生活リズ

ムの劇的な変化をもたらし、母親の精神状態にも大き

な影響を及ぼしている 1）。産後 2週間の母親の困りご

とにおいては、「睡眠不足」が 69.4％、「疲労」が

62.9％と多く、ついで「肩こり」や「腰痛」も 5割の

頻度で起こると報告されている 2）。精神的健康度が低

い母親は、睡眠習慣の乱れをきたし、とくに睡眠時間

が 6時間未満であると精神的健康度が低く、抑うつ状

態の可能性が高くなるとされている 3）。また、疲労に

関する調査においては、産後 3ヵ月の初産婦の 11.2％

に睡眠障害による疲労が報告されている 4）。このこと

から、産後の母親の疲労や睡眠不足は抑うつと大きく

関連しているため、産後の母親に対して助産師は注意

深くかかわっていく必要がある。

妊産婦死亡の最大の原因は自殺であると報告され

ている 5）、6）。東京 23 区の妊産婦の自殺と精神科疾患

についての分析によると、妊婦および産後の自殺者の

約 4割がうつ病を有していたことが報告されている。

また、諸外国とわが国とで比較したところ、妊産婦死

亡率に大差はないがわが国の妊産婦自殺率は諸外国よ

り 2～ 3倍高いことが明らかとなっている 7）。その原

因の 1つとしては、子育てへの不安やストレスによっ

て起こる産後うつ病と考えられている。したがって、

疾患や合併症の管理が可能となり死亡率の低値を維持

できている一方で、心理・社会的な援助が十分受けら

れないまま自殺に至る現状があることを重く受け止め

るべきである。現代は少子化や核家族化、女性の社会

進出の影響により、高齢妊娠や身近に相談する人もな

く、新生児と接した経験のない状況で妊娠・出産を迎

え、育児に挫折感を持ち、社会からの孤立感をもつ女

性が増加していると報告されている 8）。そのため、こ

のような現代の社会背景や母親の特徴をふまえて、産

後の母親の支援が重要であり、産後ケアを行う社会的

な取り組みが必要不可欠であると考える。

厚生労働省は地域における「妊娠期から子育て期

にわたる切れ目のない支援」の構築を掲げ、2016 年

度から「産後ケア事業」への助成を開始し、2017 年

8 月には「産前・産後サポート事業ガイドライン」と

「産後ケア事業ガイドライン」を発表した 9）。さら
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に、2019 年の臨時国会において母子保健法の一部を

改正する法律が成立し、産後ケア事業が法制化され

た。産後ケア事業について、ガイドラインでは「母

親の身体的回復と心理的な安定を促進するととも

に、母親自身がセルフケア能力を育み、母子の愛着

形成を促し、母子とその家族が健やかな育児ができ

るよう支援することを目的とし、短期入所（ショー

トステイ）型、通所（デイサービス）型（個別・集団）、

居宅訪問（アウトリーチ）型の 3種類の実施方法が

ある」9）と記されている。また、厚生労働省は産後

ケアの利用者に関する実態について、2019 年度にお

ける年間出生数の利用割合は宿泊型が 0.88％、通所

個別型が 1.42％、通所集団型が 0.16％であったと報

告している 10）。産後ケア事業が法制化され、産後ケ

アサービスを提供する施設は増加している。しかし

ながら、現時点では 3つの実施類型において、利用

実人数は出生数の 1割にも達していない状況であ

る。産後ケアに関する課題として母親への情報が不

足していることも報告されており 11）、母親が産後ケ

アサービスの存在を知らず、より社会からの孤立感

をもち産後の抑うつにつながっていることも考えら

れる。そのため、母親が経験した産後ケアの効果と

課題を明らかにすることができれば、助産師がどの

ような視点で母親にかかわればよいか明確になり、

その結果、母親の子育てへの不安やストレス軽減、

産後うつ減少の一助になると考える。

したがって、本研究は母親に提供された産後ケアの

心理的支援に関する体験を明らかにし、助産師が行う

心理的支援の在り方について検討する。

研究方法

本研究の研究デザインは文献検討である。データ

ベースは『医学中央雑誌Web』を用いて、2018 ～

2023 年に掲載された文献を 2023 年 6 月に検索した。

キーワードは「産後ケア事業」「産後ケア」「心理的支

援」の用語でそれぞれ検索した。検索式は、（産後ケ

ア事業 /AL）�and�（PT=原著論文）、（（産後管理 /TH�

or�産後ケア /AL）�and�（精神的支援 /TH�or�心理的支

援 /AL））�and�（PT=原著論文）で行った。対象文献

は原著論文のみとし、実態調査は除外した。次に、

データベースによる抽出文献を精読して文献の論文

名、目的、対象、支援施設および支援者、調査方法、

結果についてまとめ、心理的支援に関してはカテゴリ

化した。

本研究は先行研究に基づく研究であり、著作権の範

囲内で複写を行い、著者及び出版元を明示した。

結　果

1．文献の抽出過程

文献検索の結果は 649 件であったが、そのうち原著

論文、産後ケア、心理的支援に該当しない文献を除外

し、18 件が抽出された。続いて、タイトルとアブス

トラクトを精査し実態調査を除外した結果、対象文献

は 8件となった。

文献の調査対象者は、産後ケアを利用した初産婦の

みが 2件、初産婦と経産婦が 6件であった。産後ケア

の実施類型は、宿泊型が 2件、通所型が 2件、指定が

ない文献が 4件であった。産後ケアの支援施設は病院

が 3件、助産院が 3件、記載がない文献が 2件であっ

た。産後ケアの支援者は助産師が 7件、看護師と助産

師が 1件であった。調査方法は、質問紙調査が 1件、

半構造化面接法やフォーカスグループインタビューを

用いた文献が 5件、両者を用いた文献は 2件であっ

た。文献の概要と特徴について表 1に示した。

2．産後ケアにおいて提供された

	 心理的支援に関する体験

産後ケアにおいて提供された心理的支援には、母親

の心身の回復、時間をかけて母親の話を聞く、児を預

かる、母親同士の交流の場をつくるなど産後ケア施設

によってさまざまな方法がある。このことを参考にし

て文献で取り上げられた内容を主に、直接的ケアと間

接的ケアに分類した（表 2）。直接的ケアは、母親の

身体的ケアや育児相談・アドバイスなど母親が助産師

と直接かかわることによる心理的支援とした。間接的

ケアは、母親同士の交流や他者が育児を代行するな

ど、母親と助産師が間接的にかかわることによる心理

的支援とした。文中において、母親の語りは「　」で、

サブカテゴリは《　》で、カテゴリは【　】で記述した。
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表 1 対象文献の概要と特徴
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1）直接的ケア

直接的ケアについての文献は 6件であった。【母親

が大切にされると感じる】のケアが 2件、【母親の状

況に合わせて育児を承認・提案してもらう】のケアが

3件、【顔見知りの助産師にかかわれる】のケアが 1

件であった。

【母親が大切にされると感じる】のケアについて

は、有床助産所で産後ケアを利用中、もしくは利用し

た母親を対象とした調査で、「とにかく産後はゆっく

りしていいと労られ、こんなに休んでいいんだと驚い

た」「36 週で出産したことは、もっと体を大切にしな

いといけないと気がついた」と《体を労ってもらう》

体験をしており、自分が大切にされると感じていた
12）。また、別の産後ケアを利用した母親を対象とした

調査においても、「やっぱり人間って、自分のために

時間を割いてくれた人のことを忘れないんですよね」

と語り、母親自身が大切にされた経験をしていること

が明らかになった 13）。

【母親の状況に合わせて育児を承認・提案してもら

う】のケアについては、高年初産婦を対象とした調査

で、「結構お産があって忙しくても、1日のうちのどっ

かでは長いこと話を聞いてくれるんですよ」と助産師

が親身になり時間をかけて話を聞いてくれたことに満

足していた。さらに、今までの頑張りに共感して労っ

てもらったことに対し、喜びを感じていた 14）。産後

ケアを利用中、もしくは利用した母親を対象とした調

査では、「自由に過ごしているが何も言われない」「病

院で体を起こしてきちんと授乳するように習ったが、

もっと楽な抱き方を教えてくれた」という語りがあっ

た 12）。今までの生活のなかで母親なりに獲得した技

術について、《自分がやっていることは否定されない》

ことで、見守ってもらえている安心感を抱いていた
12）。しかし、「色んな方からアドバイスをもらうが、

考え方もさまざまでどれがいい方法か迷ってしまった

ときがある」と想像以上に選択を必要としている場面

もあり、母親がイメージに反した育児に《自己判断と

 

 

  

 

  語語りり   ササブブカカテテゴゴリリ   カカテテゴゴリリ   

直接的  

ケア  

とにかく産後はゆっくりしていいと労られ、こん

なに休んで良いんだと驚いた。 

36 週で出産したことは、もっと体を大切にしない

といけないと気がついた 1 2）。  

体を労ってもらう  母親が大切にされると感じる  やっぱり人間って、自分のために時間を割いてく

れた人のことを忘れないんですよね。 

一緒に時間を過ごして、自分のためにこう時間を

つくってくれたりとか、割いてくれて一所懸命関

わってくれた人のことって忘れない 1 3）。  

結構お産があって忙しくても、 1 日のうちのどっ

かでは長いこと話を聞いてくれるんですよ。 

今までよく頑張ったねっていうふうに言ってくれ

た 1 4）。  

自分がやっていることは否定されない  

自己判断と対応ができない  

母親の状況に合わせて育児を  

承認・提案してもらう  

自由に過ごしているが何も言われない。 

病院で体を起こしてきちんと授乳するように習っ

たが、もっと楽な抱き方を教えてくれた 1 2）。  

色 ん な 方 か ら ア ド バ イ ス を も ら う が 、 考 え 方 も

様々でどれがいい方法か迷ってしまったときがあ

る 1 5）。  

知っている助産師さんと世間話ができるのが一番

の楽しみだった。  

助産師さんに会えただけで安心した 1 6）。  

精神面で支えてもらえる  顔見知りの助産師にかかわれる  

間接的

ケア  

最初は必死にやっていたけど、さすがに 3 人だと

もう無理って思って 1 7）。  

育児をひとりで抱え込まない  

育児の代行による心身の負担軽減  
他者に頼りながら育児をする  なんだか当事者じゃなくて、第三者としてみるこ

とができたので、気持ち的にすごく、一歩離れて

みることができたというか 1 8）。  

記述なし 1 9）  

他の母親と話すことに慣れる事が出来た経験。  

産後ケアが共通の話題となり、初対面の母親とも

打ち解けるきっかけになった 1 3）。  

同じ月齢の母子との交流から得る安心  

自分だけじゃないことへの安堵  

育児につながる友達の獲得  

同じ悩みをもつ人がいることを知る  

母親同士で交流できる  

記述なし 1 9）  

 

表表 22  産産後後ケケアアでで体体験験ししたた心心理理的的支支援援にに関関すするる母母親親のの思思いい  

表 2 産後ケアで体験した心理的支援に関する母親の思い
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対応ができない》ことも明らかとなった 15）。

【顔見知りの助産師にかかわれる】のケアについて

は、A病院で出産後、継続して産後ケアを利用した

母親を対象とした調査で、「知っている助産師さんと

世間話ができるのが一番の楽しみだった」「助産師さ

んに会えただけで安心した」と語り、継続的に支援を

受けている助産師から《精神面で支えてもらえる》と

感じていることが明らかになった 16）。

2）間接的ケア

間接的ケアについての文献は 5件であった。【他者

に頼りながら育児をする】のケアが 3件、【母親同士

で交流できる】のケアが 2件であった。

【他者に頼りながら育児をする】のケアについて

は、品胎児を出産した 30 代の初産婦を対象とした調

査で、助産師は児が泣いている時、誰かに頼ってよい

ことを説明していた。母親は「最初は必死にやってい

たけど、さすがに 3人だともう無理って思って」との

語りがあった。品胎児の《育児をひとりで抱え込まな

い》よう、助産師が人に頼ることを母親へ伝えていた
17）。また、類似した文献として《育児の代行による心

身の負担軽減》の報告も認められた 19）。札幌市の産

後ケアを受けた母親を対象とした調査では、「なんだ

か当事者じゃなくて、第三者としてみることができた

ので、気持ち的にすごく、一歩離れてみることができ

たというか」となんとかやれると感じており、子ども

を安心して助産師に任せることで、母親は子どもに対

する気持ちや愛情を再確認していた 18）。

【母親同士で交流できる】のケアを受けた母親の前

後比較調査では、母親が子どもに抱く気持ち、不安や

抑うつの有意な減少を認め、この心理的健康状態の変

化として、《同じ月齢の母子との交流から得る安心》

《自分だけじゃないことへの安堵》《育児につながる友

達の獲得》など母親同士の交流・つながりという効果

が報告されていた 19）。また、産後ケアを利用した母

親を対象とした調査では、「他の母親と話すことに慣

れることができた経験」「産後ケアが共通の話題とな

り、初対面の母親とも打ち解けるきっかけになった」

など《同じ悩みをもつ人がいることを知る》機会とな

り、交流のきっかけになると感じていた 13）。

考　察

　本研究では母親に提供された産後ケアの心理的支援

に関する体験を明らかにし、助産師が行う心理的支援

の在り方について検討した。産後ケアにおける心理的

支援について直接的ケアと間接的ケアの視点より考察

した。

1．心理的支援における直接的ケア

　産後ケアにおいて助産師が母親の体を労るケアを提

供し、母親が大切にされる経験を得ることは母親の心

理的健康度を高めることが明らかになった。先行研究

においても産後ケアを受けた母親の調査から助産師は

「私を大事にして欲しい」という理解の受けとめが必

要であると報告されている 20）。産褥期の疲労感は、

産後の身体的特性や育児によって睡眠が不足し、体力

と気力が消耗した状態、精神的なストレス状態が持続

する主観的な現象であるとされている 21）。産後の母

親の身体的健康と心理的健康は密接にかかわっている

ため、助産師はこの両者を関連づけながら支援するこ

とが重要であると考える。

　母親の状況に合わせて助産師が今までの頑張りを共

感し、実践している育児を認めること、また母親の状

況に合わせたうえで提案することは、母親の安心感に

つながることが明らかになった。先行研究においても

医療者が母親に対し安心感を与え、承認し、耳を傾

け、それにより母親が真剣に受け止められていると感

じることは、母親としての能力の自信になると報告さ

れている 22）。産後の母親は、新しい役割獲得過程に

あるため、うまくいかない場合に失敗感をもち、気分

が動揺しやすい。とくに、初産婦の場合は初めての育

児で、とまどいや思うように遂行することができない

いらだち、悩みにより不安が増大しやすいことが報告

されている 1）。産後の自己効力感とストレス、不安、

抑うつとは関連が示されており 23）、母親の自己効力

感を高める支援が必要であると考える。このような母

親に対し、助産師が「私にもできる」という自信を持

たせ自己効力感を高めることで、母親はより落ち着い

て子どもにかかわることができると考える。その一方

で、育児に対するさまざまな考え方や方法があるた

め、母親自身の判断の困難さが起こることも明らかに
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なった。これは、体験から得る知識が少ない状況と、

インターネットからの多くの情報、専門家の異なるア

ドバイスが影響していると考えられる。母親はイン

ターネットからの育児情報に頼っていたり、行政が発

信している育児情報を十分に得ていない現状も報告さ

れている 24）。また、助産師が母親にかかわる際には

母親の理解度を尋ね、知識と経験の不足は当然のこと

と共感する姿勢が重要であると報告されている 25）。

そのため、助産師が専門的な視点から母親の心情、児

の特徴と授乳状況等を踏まえ、母親を含めた家族に対

して個別的な育児方法の提案が必要であると考える。

　そして、継続した顔見知りの助産師とのかかわり

は、母親の心身の安定につながることが明らかになっ

た。継続支援は利用者の満足や心身の安定に寄与する

と報告されている 26）。さらに、別の先行研究におい

ても、妊娠期の女性や胎児、出産期の女性に身近な存

在である助産師の役割は重要であり、妊娠中から産後

まで継続した、母親の思いに配慮した情緒的ケアや相

談機能を備えたシステムの構築が必要であると報告さ

れている 27）。このことから、妊婦健診から分娩・産

褥入院期間にかかわった助産師が産後も継続して支援

することが重要であり、同じ助産師が継続的にかかわ

ることで母親に安心感を与えることができると考えら

れる。

2．心理的支援における間接的ケア

　本研究では、母親が子どもを一時的に預けるなど、

誰かに頼りながら育児することで、母親に対し育児を

ひとりで抱え込まないよう、外部への協力を促したり

情報を提供するケアの必要性が明らかとなった。先行

研究においても、母親は「児を泣かせとくのがいけな

い」と思い、授乳やオムツ交換、寝かしつけなど必死

に対応していたが、「さすがにもう無理」と思ったと

報告している 17）。そういう時に頼ってよい場所があ

ることで、母親は育児を楽な気持ちで行え、心身の負

担も軽減されると考えられる。女性が母親になる過程

で、専門的でかつ情報によるサポートが得られること

で、自信や心の平穏が起こると報告されている 22）。

他者が一時的に母親の代行をするなど心身のリラック

スができる時間を提供し、「育児はこれでいいんだ」

という安心感を与えることが重要だと考える。

　産後ケアを通して、同じ月齢の母子や同じ悩み・不

安をもつ母親とかかわることで、「自分 1人ではない」

という安心感を抱くとともに、育児に対する孤立感も

軽減できることが明らかになった。母親が育児の悩み

を共感することは、悩んでいるのは自分だけではない

ことに気づき、育児肯定感が高まると報告されている
28）。一方で、育児の孤立は母親の負担を増大させ、否

定的な感情を抱く原因となり、母親は育児に自信がも

てず不安を抱え込むことで、「子どもは可愛いが、子

どもといるとイライラする」「子どもにどのように接

したらいいのか分からない」といった、苛立ちを子ど

もにぶつけてしまう現状が報告されている 29）。この

ことから、「産後ケア」という共通の話題を通して、

母親同士が交流・つながりをもつ場をつくることは、

孤立感をもつ母親を減らし、母子間のより良好な関係

を構築することにつながると考えられる。しかしなが

ら、産後のサポートを求めるまでに母親はさまざまな

障壁に直面し、社会的支援を求めることそのものが困

難であるとも報告されている 30）。そのため、その場

合助産師はまず母親の思いを確認し適切な方法を考え

ていく必要がある。

　本研究は、産後ケアにおける母親への心理的支援に

焦点を絞り、かつ論文の体裁が整ったものに限定し

た。よって、まだ多様な心理的支援が多く実施されて

いる現状を掴みきれていないことは否めない。また、

この研究に用いた文献は対象者数が少なく、かつ 1カ

所の施設を対象としている文献が多かったことから一

般化することは難しい。したがって、産後ケアにおけ

る助産師の心理的支援の現状と課題を明らかにするに

はさらなる検討が必要である。

結　論

本研究により以下のことが明らかとなった。

1.　助産師が体を労るケアを提供し、それにより母親

が大切にされる経験を得ることは母親の心理的健

康度を高める。

2.　助産師が今までの頑張りを共感し、実施している

育児を認めることは、母親の安心感につながる。
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3.　継続した助産師のかかわりは母親の心身の安定に

つながる。

4.　助産師が母親に対し外部の協力を促したり、情報

を提供することは母親の心身の負担軽減となる。

5.　助産師が同じ状況にある母親とのかかわりを提供

することで、母親は安心感を抱くとともに育児に

対する孤立感を軽減できる。

利益相反の有無

本研究に関して、開示すべき利益相反はない。
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◆総説◆

Generativity の関連要因に関する文献検討
高橋百々花 1）　　和泉　美枝 2）　　眞鍋えみ子 2）

1）同志社女子大学看護学研究科看護学専攻博士課程（前期）

2）同志社女子大学看護学部看護学科

要　約

【目的】Generativity に関する論文を検討し、その関連要因を明らかにする。【方法】医学中央雑誌Web、CiNii	

Research にて、キーワード「generativity」「ジェネラティヴィティ」「世代性」「世代継承性」「次世代育成力」

を用いて青年期〜壮年期が対象の原著論文を検索した。205 件が抽出され精査の結果 29 件を対象とした。【結

果・考察】Generativity と関連が見られた要因は、属性（年齢、性別、教育年数と所属学部、仕事における勤務

年数や形態）、婚姻、婚姻願望、挙児希望、育児の経験と価値観、両親との関係性や両親に対する信頼と感謝、

年下きょうだいの有無、祖父母との関係性、家族以外との交流、他者との信頼関係や生活の充実感と幸福感、過

去の受け止めと将来への予期であった。関連要因の分析では、一要因と generativity との関連が検討されてお

り、重回帰分析などを用いて、因子間の影響力を総合的に分析する必要がある。

キーワード：generativity、文献検討

緒　言

わが国の合計特殊出生率は、1950 年は 3.65 であっ

たのに対し、1975 年 1.91�1）、2022 年 1.26�2）と著しく

減少している。濱田は、この少子化の背景として「次

世代を産み育てる心（generativity）」の低下がかかわ

り、近年は「次世代を産み育てる心（generativity）」

の危機にあると指摘している 3）。この generativity

は、Erikson,E.H. により提唱された壮年期（40 ～ 64

歳）の発達課題であり、「次世代を確立させて導くこ

とへの関心」4）と定義されている。わが国では、生殖

性、世代性、世代継承性などに訳されている 5）。ま

た、この心理社会的発達理論は漸成的発達理論ともい

われ、それぞれの発達段階の時期の中心的な発達課題

を達成することができれば、次の段階へ移行する 6）。

例えば壮年期においては、成人期の心理社会的危機で

ある「親密性」の獲得を土台として、人格を成長させ

ていく。

Generativity は、その後、Erikson,E.H. とともにラ

イフサイクル理論の発展に貢献したErikson,J.M. に

よって「子孫を生み出すこと（procreativity）、生産

性（productivity）、創造性（creativity）を包含する

ものであり、（自分自身の）さらなる同一性を創発さ

せていく一種の自己・生殖（self-generation）も含め

て、新たな存在や新しい製作物や新しい観念を生み出

すこと（generation）」7）と再定義された。すなわち、

generativity は次世代を導くことへの関心であり、そ

の関心は、家庭内では子孫を生み育てることへ向けら

れ、社会では学校や職場の後輩の育成や文化、社会資

源の継承へ向けられる。

このように、時代の変化に応じて generativity が多

元化していること、心理社会的発達理論は漸成的で、

壮年期だけでなくその前の発達段階の影響を受けるこ

とから、現代において generativity を高めるために

は、青年期から成人期においてもその準備性を高める

ことが重要であると考える。そこで、本研究では、青

年期から壮年期である 13 ～ 64 歳を対象としている

generativity に関する先行研究から、generativity に

関連する要因を明らかにする。



〔令和 6年（2024）6 月〕　17

方　法

1．文献検索

青年期や成人期における generativity に関連する要

因について検討している文献を抽出することを目的

に、医学中央雑誌Web および CiNii	Research を用い

て文献を検索した。最終検索日は 2023 年 12 月 17 日

であった。発行年数は指定していない。

文献抽出の過程を図 1に示す。CiNii	Research で

は、「ジェネラティヴィティ」「世代性」「世代継承性」

「次世代育成力」の 4つのキーワードを用いた。なお

「generativity」を用いると、不完全一致を含む 467 万

7374 件の論文がヒットしたため、キーワードから除

外した。対象の年代から高齢者を除外するため、「学

生」「青年」「成人」「中年」のキーワードも併用した。

検索式は、（ジェネラティヴィティ）	and	（学生）	or	

（ジェネラティヴィティ）	and	（青年）	or	（ジェネラ

ティヴィティ）	and	（成人）	or	（ジェネラティヴィ

ティ）	and	（中年）、（世代性）	and	（学生）	or	（世代性）	

and	（青年）	or	（世代性）	and	（成人）	or	（世代性）	and	

（中年）、（世代継承性）	and	（学生）	or	（世代継承性）	

and	（青年）	or	（世代継承性）	and	（成人）	or	（世代継承

性）	and	（中年）、（次世代育成力）	and	（学生）	or	（次

世代育成力）	and	（青年）	or	（次世代育成力）	and	（成

人）	or	（次世代育成力）	and	（中年）である。結果、94

件の文献が抽出された。はじめに、重複文献 26 件、

要旨のみの文献 10 件、ポスター・口頭発表・シンポ

ジウムの文献 4件、文献検討 1件、月刊雑誌掲載の文

献 1件、建築学・教育学領域の文献 2件を除外した。

アブストラクトの精査により、研究紹介 2件、概説

11 件、尺度開発 5件、高齢者のみを対象とした 2件

を除外した。

医学中央雑誌Web では、「generativity」「ジェネラ

ティヴィティ」「世代性」「世代継承性」「次世代育成力」

の 5つのキーワードを用いた。検索式は、（generativ-

ity/AL）	or	（ジェネラティヴィティ /AL）	or	（世代性

/AL）	or	（世代継承性 /AL）	or	（次世代育成力 /AL）	

and	（PT=原著論文）	and	（〔PT=症例報告・事例除

く）	AND	（PT=会議録除く〕）である。文献は原著論

文のみとし、症例報告や事例は除外した結果、111 件

の文献が抽出された。次に、重複文献 21 件を除外

し、アブストラクトの精査により、尺度翻訳 1件、尺

度開発 5件、概説 1件、講演録 1件、文献検討 2件、

博士論文 2件、テトラクロロジベンゾジオキシンの雄

親直接曝露に関する 1件、次世代育成支援事業に関す

る 27 件、高齢者のみを対象とした 18 件を除外した。

次に、CiNii	Research と医学中央雑誌Web での文

献抽出を統合した。重複文献 9件を除外し、事例集の

ため取り寄せ不可能な文献と所蔵館のない文献各 1件

は、入手困難なため除外を余儀なくされた。さらに本

文を精読し、介入研究 3件、generativity に関する調

査が実施されていない 13 件、質的研究 6件を除外

し、29 件の文献を分析対象とした。

2．倫理的配慮

本研究は、先行研究に基づく文献検討であり、著作

権法の範囲内での複写を行った。著者および出版元を

明示した。

3．結果

対象文献 29 件は、2002 〜 2022 年の発行であっ

た。研究方法は、予備調査にて尺度作成のために質的

研究を行い、本調査にてその尺度を用いて量的研究を

行った 1件 8）を含めて、質問紙、Web アンケートを

用いた横断研究 29 件であり、縦断調査は実施されて

いなかった。発達段階別では、青年期 16 件 9 - 24）、成

人・中年期を対象とした文献は 16 件 8，10，22，24 - 36）で

あった。対象者の属性は、大学生 14 件 9，11 - 23）、学生

の親 3件 22，26，27）、実子を持たない有配偶者 34，35）、特

別養護老人ホームの職員各 2件 28，29）、不妊治療中お

よび経産婦 30）、地域活動者 36）、NPO支援者 8）各 1 件

であった。年齢のみを限定した文献は、20 〜 50 代 5

件 10，24，31 - 33）、20 〜 80 代 1 件 25）であった。調査対象

者数は、36 〜 8918 名であった。

1）Generativity の定義

対象文献 29 件のうち、generativity に関する定義

を記載している文献は 26 件であった。そのうち、用

語の定義として明記している文献は 11 件 9 - 15，18，19，

30，33）、先行研究の定義に準じている文献 15 件 8，17，20 -

29，33 - 35）であった。

用語の定義を表 1に示す。定義されていたのは、
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データベース検索

CiNii Resarch：94件

(ジェネラティヴィティ) and (学生) or (ジェネラティヴィティ) and (青年) or 

(ジェネラティヴィティ) and (成人) or (ジェネラティヴィティ) and (中年)、

(世代性) and (学生) or (世代性) and (青年) or (世代性) and (成人) or (世代

性) and (中年)、(世代継承性) and (学生) or (世代継承性) and (青年) or (世

代継承性) and (成人) or (世代継承性) and (中年)、(次世代育成力) and (学生) 

or (次世代育成力) and (青年) or (次世代育成力) and (成人) or (次世代育成

力) and (中年) 

医学中央雑誌：111件

(generativity/AL) or (ジェネラティヴィティ/AL) or (世代性/AL) or (世代継承

性/AL) or (次世代育成力/AL) and(PT=原著論文) and ((PT=症例報告・事例除く) 

AND (PT=会議録除く)) 

CiNii Resarch：50件

医学中央雑誌：90件

除外：65件

・重複：47件

・要旨：10件

・ポスター、口頭発表、シンポジウム：4件

・文献検討：1件

・月刊雑誌掲載：1件

・建築学・教育学領域：2件

アブストラクトの精査

除外：78件

・尺度翻訳：1件

・尺度開発：10件

・概説：12件

・講演録：1件

・研究紹介：2件

・文献検討：2件

・博士論文：2件

・(TCDD)の雄親直接曝露：1件

・「次世代育成支援事業」：27件

・高齢者のみ対象：20件CiNii Resarch：30件

医学中央雑誌：32件

除外：9件

・重複：9件

CiNii Resarch：21件

医学中央雑誌：32件
除外：2件

・取り寄せ不可：1件

・所蔵館なし：1件

除外：22件

・介入研究：3件

・質的研究：6件

・generativityに関する調査なし：13件

CiNii Resarch：10件

医学中央雑誌：19件

図 1 文献検索の過程 

図 1 文献検索の過程
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使用されていた用語 著者名 定義

generativity
上澤他

(2010)
30)

多様な活動を通じ、わが子や若い人々を含む次世代の人々と良
好な関係を持ち、次世代に知識や知恵を継承する課題を果たそ
うとする認識であり、次世代養育意識の構成因子の一つ。

ジェネラティヴィティ
斉藤他

(2010)
10) 次世代への責任という倫理観までを含んだ意味

次世代養育意識
上澤他

(2010)
30)

自身の健康増進を図りつつ、出産、子育てを含むさまざまな次
世代養育にかかわろうとする意識

寺本他

(2015)
18)

寺本他

(2015)
19)

杉山

(2010)
11)

杉山

(2010)
12)

杉山

(2006)
13)

杉山

(2007)
14)

杉山

(2007)
15)

池田他

(2010)
9)

青年期のものがもつ「次世代の子どもたちを育てることへの自
信」と捉え、青年期のものにとって未来の出来事である『次世代
の子どもたちを育てること』に対する『自己についての肯定的な
評価』

斉藤他

(2004)
33) 個人及び社会の再生産能力

次世代を育むことに対する関心・態度

わが子あるいは父・母、産む産まないといった関係性に捉われ
ることなく、子どもの成長・発達を支援する営み

わが子あるいは父・母、産む産まないといった関係性に捉われ
ることなく、子どもの成長・発達を支援する営みについての認識

次世代育成意識

次世代育成力

表 1 generativity の定義 

generativity33）、ジェネラティヴィティ 10）、次世代養

育意識 30）、次世代育成意識 11，12，18，19）、次世代育成力 9，

10，13 - 15）の 5 つであった。池田 9）は、次世代育成力を

青年期の者がもつ「次世代の子どもたちを育てること

への自信」と捉え、青年期の者にとって未来の出来事

である『次世代の子どもたちを育てること』に対する

『自己についての肯定的な評価』と定義した。他の研

究者では、定義のなかに年代を言及していないことか

ら、次世代育成力は青年期に限定した能力とされてい

た。また、定義で用いられている用語には、上澤 30）

は「意識」、齋藤 33）は「倫理観」、寺本 18，19）は「関心・

態度」、上澤 30）、杉山 11，12）は「認識」、杉山 13 - 15）は「支

援する営み」、池田 9）は「自信・評価」、齋藤 33）は再

生産「能力」が用いられており、人が関心を持ち、そ

れが態度や行動、能力として現れるまでの過程に目し

て generativity が定義されていた。加えて、上澤 30）、

寺本 18，19）、杉山 11，12）ら複数の研究者が、「関心・態度」

「意識」「認識」という行動に至る前の段階に着目して

定義していることから、行動や能力の根源である

generativity そのものの認識や関心に着目して研究が

進められている現状があると考えられる。

2）Generativity の測定項目

対象文献にて generativity の量的な測定に使用され

ていた用具は、既存の尺度 22 件、研究者自作の質問

紙 3件であった。既存尺度はErikson	Psychosocial	

Stage	Inventory: 日本語版 EPSI（エリクソン心理社

会的段階目録検査）5件 10，24，31 - 33）、Generativity 尺度

（田渕）2件 26，27）、日本語短縮版 generativity 尺度（大

場、村山）1件 25）、ジェネラティヴィティ尺度（串崎）

5件 8，20，22，28，29）、改訂版日本語版世代性関心尺度（丸

島）3件 16，34，35）、次世代育成力尺度（菱谷）6件 9，

17 - 19，21，22）であり、概要を表 2	37 - 41）に示す。

generativity 尺度（田渕）、ジェネラティヴィティ

尺度（串崎）、改訂版日本語版世代性関心尺度（丸島）

は、McAdams ら が開発した Loyola	Generativity	

Scale（LGS）および、世代性行動チェックリスト

Generative	Behavior	Checklist（GBC）に基づいて作

成されている。これら 3尺度では、「私は変わったこ
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尺度名
開発者(年)

対象
参考にした
尺度や文献

項目数・下位尺度 回答方法 信頼性・妥当性

信頼性(α係数)
・誕生肯定：.87
・自己成長：.84
・伝承：.81
・地域社会：.76

妥当性(下位尺度別)
・世代性尺度(r=.15〜.50、p
＜.001)
・時間的展望体験尺度(r
＝.11〜.36、p＜.001)

次世代育成
力尺度

菱谷

(2009)
41)

青年期

E.H.Eriksonの記
述、および
"generativity"に
関する言及から、
「次世代育成力」
の下位尺度を検
討。

・誕生を肯定できるという自信、自己成長できるという自信、伝え
るものを持っているという自信、地域社会の力を借りることができ
るという自信の4下位尺度、各5項目。合計20項目。

・誕生肯定の自信：次世代の誕生を肯定することができるという自
信。
・自己成長の自信：次世代の育成を通じて自分が成長できるという
自信。
・伝承の自信：次世代に伝えるものを上の世代から受け継ぎ、次世
代に伝えることができるという自信。
・社会の力を借りる自信：子どもを育てるときに地域社会の力を借
りることができるという自信。

・「1：全くあてはま
らない」「2：ややあ
てはまらない」「3：
どちらとも言えない」
「4：ややあてはま
る」「5：非常にあて
はまる」の5段階リッ
カート尺度

信頼性(α係数)
・創造性：.76
・世話：.78
・世代継承性：.75

妥当性(下位尺度得点別)
・エリクソン心理社会的段階
目録(r=.28〜.57、p＜.001)
・心理社会的バランス目録
(r=.39〜.45、p＜.001)
・Big Five Scale(r=-.22〜
−.13、r=.05〜.66、p＜.05)
・ベック抑うつ尺度(r=−.25
〜−.11、p＜.05)

改訂版日本
語版世代性
関心尺度

丸島

(2007)
40)

成人

McAdams & de St.
Aubin(1992)によ
るLGSとGBCを、丸
島が日本語に訳し
た日本語版世代性
関心尺度
(Generativity
Concern
Scale)(2005)に加
え、先行研究を参
考に作成。

・創造性8項目、世話7項目、世代継承性5項目。合計20項
　目。

・創造性：「私は変わったことや珍しいことをするのが好
　きだ」「私は大多数の人と違ったところがある」
・世話：「困っている人を見ると、つい手助けしたくな
　る」「悲しんでいる人を見たらなぐさめる」
・世代継承性：「＊私は自分の死後に残るようなことは何
　もしていないと思う」
　(＊は逆転項目)

・「全くあてはまらな
い(1点)」から「非常
にあてはまる(4点)」
の4件法

16-69歳

信頼性(α係数)
・生み出し育てることへの関
心：.80
・世代継承的感覚：.72
・自己成長・充実感：.73
・脱自己本位的態度：.79

妥当性(尺度総得点)
・中年期の危機状態尺度(r=-
.505、p＜.001)
・抑うつ尺度(r=-.432、p
＜.001)
・自尊心(r=.516、p＜.001)
・エリクソン心理社会的段階
目録検査(r=.383〜.675、p
＜.001)

・「全くあてはまらな
い」から「非常にあて
はまる」の5件法

信頼性(α係数)
・遺産：.72
・知識伝達：.85
・世話：.62
・貢献：.64
・創造性：.68

妥当性：generativity尺度総
得点
・性別(r=-.11、p＜.05)
・年齢(r=.15、p＜.05)
・generativity行動(r=.59、
p＜.01)
・感情的well-beingのポジ
ティブ(r=.23、p＜.01)、ネ
ガティブ(r=−.21、p＜.01)
・人生満足度(r=.29、p
＜.01)

・生み出し育てることへの関心8項目、世代継承的感覚4項
　目、自己成長・充実感7項目、脱自己本位的態度6項目。
　合計25項目。

・生み出し育てることへの関心：「新しい考えや計画、作品などを
生み出そうとしている」「次世代のために何ができるか考える」
・世代継承的感覚：「自分がやってきたことを引き継いで発展させ
てくれる人がいたら嬉しい」
・自己成長・充実感：「＊今の自分に物足りなさを感じる」「＊誰
も私のことを必要としていないように感じる」
・脱自己本位的態度：「＊子どもや部下を自分の思い通りに動かし
たい」「＊見返りがなければ、人のために骨を折りたくない」
(＊は逆転項目)

・「あてはまらない(1
点)」から「あてはま
る(5点)」の5段階

・得点の高さはジェネ
ラティヴィティの高さ
を示す

・全くあてはまらない
0点、ほとんどあては
まらない1点、あまり
あてはまらない2点、
かなりあてはまる3
点、とてもよくあては
まる4点

・8つの下位尺度の得
点を合計した総得点
は、同一性感覚の全体
的達成レベルの指標と
考えることができる。

Erikson、遠藤、
Hamachek、
McAdams、小嶋な
どを参考に項目を
選定。

信頼性(α係数)
・総得点：.924
・信頼性：.687
・自律性：.475
・自主性：.684
・勤勉性：.765
・同一性：.737
・親密性：.629
・生殖性：.675
・統合性：.540

generativit
y尺度

田渕

(2012)
38)

高齢者

McAdamsらが開発
した「Loyola
Generativity
Scale(LGS)」の日
本語。

・遺産6項目、知識伝達4項目、世話4項目、貢献4項目、創
　造性2項目。合計20項目。

・遺産：永く記憶に残る貢献・遺産。
・知識伝達：次世代のための知識や技能の伝達。
・世話：次世代の世話と責任。
・貢献：コミュニティや隣人への貢献。
・創造性：「何かに向かって前進していると感じる」「前向きで計
画的な人だと言われる」

日本語版
EPSI(エリク
ソン心理社
会的発達段
階目録検査)

中西

(1983)
37)

13歳以上
Eriksonによって
定式化された自我
の発達段階図式。

・8つの心理社会的段階に応じた8下位尺度、各7項目。合計56項
目。

・信頼性：他者を含めた周りの世界に対する信頼感および、自己へ
の信頼感(自信)。
・自律性：自らが自由に選択し決断できるという有能感をもち、自
分に対して疑惑や恥を感じていないこと。
・自主性：自発的かつ意欲的に物事に取り組み、自分が良いと思う
行動に責任を持とうとする心構え。
・勤勉性：目標を実現するために自分の能力を発揮することによ
る、自尊感情を伴った効力感。
・同一性：自分という存在を明確に理解し、人生をどう生きたいか
をしっかり掴んでいる感覚。
・親密性：自分を見失うことなく、他者との親密な付き合いがで
き、孤独感を感じないでいられる状態。
・生殖性：次の世代を世話し育成することに対する関心と、そのこ
とへエネルギーを注いでいるという自信。
・統合性：自分の人生を自らの責任として受け入れ、死に対して安
定した態度をもてていること。

ジェネラ
ティヴィ
ティ尺度

串崎

(2005)
39)

表 2 差し替え 

表 2 generativity の測定項目
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とやめずらしいことをするのが好きだ」「新しい考え

や計画、作品などを生み出そうと努力している」「前

向きで計画的な人と言われる」などの「創造性」に関

する下位尺度、「自分がやってきたことを引き継いで

発展させてくれる人がいたら嬉しい」「私の死後に

も、私が貢献したことは残っているように思う」など

長く記憶に残る貢献・遺産が次の世代に引き継がれる

感覚である「世代継承性」に関する下位尺度が共通し

ていた。次世代育成力尺度は、次世代の誕生肯定、次

世代の育成を通した自己成長などに対する自信につい

て測るという特徴が見られた。研究内で使用されてい

た既存の尺度は、内的妥当性と信頼性が確認されてい

る。点数が高いほど generativity が高いことを示す

が、カットオフ値は設定されていない。

自作の質問紙の概要については、上澤の質問紙は

EPSI を参考に作成した 86 項目 30）、吉田 36）は「次世

代への関心」について 1項目、杉山 11 - 15）は育児や生

活の意識について 13 項目で調査していた。

3）Generativity 得点とその関連要因

Generativity への関連要因は 29 件すべてで検討さ

れていた。各文献の調査項目を一覧にして、類似項目

を集約した（表 3）。その結果、a. 属性（年齢、性別、

教育年数と所属学部、仕事）、b. 婚姻、婚姻願望、挙

児希望、育児の経験と価値観、c. 両親との関係性や両

親に対する信頼と感謝の認識、d. きょうだいと祖父母

の有無や関係性、e. 家族以外との交流、f. その他に分

類された。

a. 属性

　a）年齢

年齢と generativity との関連を検討した文献は 9件
8 - 10，20，24，25，28，31）であった。教師・保育者を目指す女

子大学生（120 名）では、4年生は 3年生よりも、「生

み育ての関心」「世代継承的感覚」「自己成長・充実感」

が高く（p＜ .05）、「脱自己本位的態度」では、学年

による差はなかった 20）。一般の大学生（223 名）で

は、20 〜 30 代は 10 代よりも「誕生肯定の自信」が

低く（p＜ .05）、「自己成長の自信」「伝承の自信」「地

域の力を借りる自信」は差がなかった 9）。成人〜壮年

期のEPSI では、25 〜 54 歳の男女（635 名）におい

て、45 〜 54 歳が、25 〜 44 歳よりも、EPSI「自律性」

「自主性」「勤勉性」「同一性」「生殖性」が高かった（p

＜ .05）33）。20 〜 50 歳の男女（310 名）でも同様に、

EPSI の「自主性」「勤勉性」「生殖性」は 40 代男性が

20 代の男女よりも有意に高かった（p＜ .01）24）。齋

藤ら 10）の 15 〜 54 歳の男女（111 〜 635 名）の研究

では、EPSI 総得点と年齢は r=0.2126 と非常に弱い相

関が見られた。35 〜 75 歳の男性（321 名）において

も、60 〜 75 歳代は 35 〜 50 歳代よりも、「生み育て

の関心」「世代継承的感覚」「自己成長・充実感」が有

意に高かった（p＜ .01）8）。特別養護老人ホームの職

員（453 名）において、60 代は 20 代、30 代よりも、

ジェネラティヴィティ尺度（串崎）の「生み育ての関

心（p＜ .01）」「世代継承的感覚（p＜ .001）」が高かっ

た 28）。これらより、成人〜壮年期では、年齢が高い

ほど「自主性」「勤勉性」「生殖性」、「生み育ての関心」

「世代継承的感覚」が高いことが明らかになった。し

かし、大学生においては、次世代育成による自己成長

への自信や、次世代への伝承の自信には、10 代と 20

代・30 代間の差はなかった。大学生において 10 代と

20 代という群分けは、実際の年齢差が 2〜 4歳であ

ることが予想される。そのため、次世代育成力に差が

生じなかった可能性がある。

　b）性別

性別と generativity との関連を調べている文献は 9

件 9，18，19，24，26，31，33 - 35）であった。大学生（223 〜 463 名）

において、女性の方が男性よりも「誕生肯定の自信」

「自己成長の自信」「伝承の自信」「地域の力を借りる

自信」は、有意に高値であった 9，18，19）。20 〜 50 歳

（310 名）において、女性の方がEPSI 下位尺度「信頼

性」「親密性」（p＜ .05）が高得点であり、「勤勉性」「生

殖性」（p＜ .05）は男性よりも低かった 24）。40 〜 50

代（649 名）では、女性の方が、募金やボランティア

を通じた社会貢献の意思（p＜ .001）が高く、社会に

おける自分の存在意義を表す意識（p＜ .01）は男性

よりも低かった 26）。中年期者（45 〜 60 歳 558 名）で

は、女性の方が「世代性関心」、社会活動への参加頻

度を示す「世代性行動」は、得点が低かった（ともに

p＜ .05）34）。これらより、女性では次世代育成に関



22　〔京母衛誌・第 32 巻（通算 45 巻）〕

表 3 文献の概要

ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

⻫
藤
幸
⼦

他 (2
01
0)
10
)

2

・
看
護
学
⽣
(短
期
⼤
学
・
専
⾨
学

校
)1
年
⽣
か
ら
3年
⽣
の
う
ち
、
未
婚

の
⼥
⼦
学
⽣
49
4名
(平
均
年
齢
20
.2

歳
)

・
20
05
年
3⽉
〜
6⽉

・
質
問
紙
調
査

「
次
世
代
育
成
⼒
」

わ
が
⼦
あ
る
い
は
⽗
・

⺟
、
産
む
産
ま
な
い
と

い
っ
た
関
係
性
に
捉
わ
れ

る
こ
と
な
く
、
⼦
ど
も
の

成
⻑
・
発
達
を
⽀
援
す
る

営
み

⺟
性
意
識
お

よ
び
次
世
代

育
成
⼒
の
発

達
に
関
連
す

る
要
因
と
し

て
「
⼩
さ
い

⼦
ど
も
の
世

話
の
体
験
」

を
取
り
上

げ
、
関
連
を

検
討
す
る

⺟
性
意
識
お
よ

び
次
世
代
育
成

⼒
と
⼩
さ
い
⼦

ど
も
の
世
話
の

体
験
と
の
関
連

杉
⼭
智
春

(2
00
6)
14
)

3

「
EP
S
I(
エ
リ
ク
ソ
ン
⼼
理
社
会
的
段
階
⽬
録
検

査
)」

・
56
項
⽬
、
計
0~
22
4点

・
5件
法
(0
~
4)

・
乳
児
期
か
ら
⽼
⼈
期
ま
で
の
8つ
の
発
達
課
題

に
対
応
し
た
下
位
尺
度
各
7項
⽬
ず
つ

・
第
⼀
回
：
20
~
25
歳
、
45
~
50
歳

の
男
⼥
35
6名
。
20
02
年
2⽉
、
質

問
紙
調
査
(⾸
都
圏
の
⼤
学
、
専
⾨
学

校
、
企
業
)

・
第
⼆
回
：
25
〜
54
歳
の
男
⼥
63
5

名
。
20
02
年
10
⽉
、
W
eb
ア
ン
ケ
ー

ト
(全
国
)

・
第
三
回
：
15
〜
25
歳
35
5名
。

20
04
年
2⽉
、
W
eb
ア
ン
ケ
ー
ト
(全

国
)

・
第
四
回
：
⼤
学
⽣
と
そ
の
両
親

11
1組
。
20
04
年
11
⽉
、
質
問
紙
調

査
(⾸
都
圏
の
⼤
学
)

・
第
五
回
：
6歳
以
下
の
⼦
供
を
も

つ
20
代
、
30
代
32
3名
。
20
06
年
2

⽉
、
W
eb
ア
ン
ケ
ー
ト
(全
国
)

・
第
六
回
：
⼤
学
⽣
と
そ
の
親
、
乳

幼
児
の
親
44
3名
。
20
07
年
1⽉
、

質
問
紙
調
査
(⾸
都
圏
の
幼
稚
園
・
保

育
園
・
⼤
学
)

・
第
七
回
：
働
い
て
い
る
20
代
、
30

代
。
20
08
年
2⽉
、
W
eb
ア
ン
ケ
ー

ト
(全
国
)

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

次
世
代
へ
の
責
任
と
い
う

倫
理
観
ま
で
を
含
ん
だ
意

味
を
包
括
的
に
表
す
た
め

に
"ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
"と
カ
タ
カ
ナ
で
記
す

ジ
ェ
ネ
ラ

テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
を
指
標

と
し
た
⼈
格

の
成
熟
度
と

次
世
代
育
成

⼒
と
の
関
連

を
調
べ
る

ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ

ヴ
ィ
テ
ィ
を
上

位
概
念
と
し
た

次
世
代
育
成
⼒

に
関
す
る
研
究

~
少
⼦
化
の
根

底
に
あ
る
も
の

~

●
●

・
⾃
作
の
質
問
紙
を
使
⽤

・
13
項
⽬
、
計
13
~
52
点

・
4件
法
(1
.そ
う
思
わ
な
い
~
4.
そ
う
思
う
)

・
⺟
性
意
識
：
⺟
性
理
念
質
問
紙

17
項
⽬
4件
法
(よ
く
あ
っ
た
〜

時
々
あ
っ
た
)

・
⼩
さ
い
⼦
ど
も
の
世
話
の
体

験
：
8項
⽬
4件
法
(よ
く
あ
っ
た

〜
時
々
あ
っ
た
)

・
次
世
代
育
成
⼒
に
お
い
て
「
地
域
・
社
会
の
責
任
」
「
次
世
代
育
成
へ
の
協
⼒
」
「
⾃
分
の
⼦
ど
も
以
外
へ

の
関
与
」
「
⼦
育
て
の
共
同
」
の
4因
⼦
を
抽
出
し
た
。

・
世
話
の
体
験
と
次
世
代
育
成
⼒
に
お
い
て
、
「
近
所
の
⼦
ど
も
の
世
話
」
と
「
⼦
育
て
の
共
同
」
、
「
授
業

や
講
座
で
学
ん
だ
」
と
「
⾃
分
の
⼦
ど
も
以
外
へ
の
関
与
」
、
世
話
の
体
験
す
べ
て
と
「
次
世
代
育
成
へ
の
協

⼒
」
で
正
の
相
関
が
あ
っ
た
(p
<.
05
、
rの
記
載
な
し
)。

●
●

●
●

●

・
S
OC
(⾸
尾
⼀
貫
感
覚
)短
縮

版
：
13
項
⽬
S
D法
、
7件

・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺

度
：
15
項
⽬
、
3件
法
(各
⾏
為
を

過
去
2ヶ
⽉
間
に
、
0=
1回
も
⾏

わ
な
か
っ
た
、
1=
1回
⾏
っ
た
、

2=
2回
以
上
⾏
っ
た
)。

・
ワ
ー
ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス

達
成
度
：
11
項
⽬
、
1〜
4の
4件

法
。

・
育
児
観
、
世
代
継
承
観
な
ど
の

価
値
観
に
つ
い
て
4件
法
(1
=そ

う
は
思
わ
な
い
、
4=
そ
う
思
う
)

・
EP
S
I総
得
点
は
、
10
代
11
6.
3点
、
20
~
30
代
12
6.
1~
12
9.
0点
、
40
~
50
代
12
8.
7~
14
4.
2点
、
60
代

13
3.
8点
。

・
年
齢
と
EP
S
I総
得
点
に
正
の
相
関
(r
=0
.2
12
6)
が
あ
っ
た
。

・
EP
S
I⾼
群
の
⽅
が
低
群
よ
り
も
、
未
婚
者
の
結
婚
へ
の
意
思
・
希
望
⼦
ど
も
数
・
性
⽣
活
頻
度
、
肯
定
的
育

児
観
・
育
児
に
関
す
る
⾃
⼰
肯
定
感
、
⽗
⺟
の
養
育
態
度
・
夫
婦
関
係
・
家
庭
の
雰
囲
気
の
得
点
、
世
代
継
承

観
・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
⾏
動
、
ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ
ラ
ン
ス
の
達
成
度
・
満
⾜
度
が
、
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<.
05
)。

・
S
OC
と
EP
S
I総
得
点
に
正
の
相
関
(r
=0
.6
60
~
0.
73
6)
が
あ
っ
た
。

・
家
庭
外
で
世
話
に
な
っ
た
対
象
に
、
学
校
の
先
⽣
、
友
⼈
、
同
僚
、
先
輩
、
上
司
を
挙
げ
た
⼈
の
EP
S
I平
均

点
は
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)。

●

ワ
ー
ク
ラ
イ

フ
バ
ラ
ン
ス

達
成
度
・
満

⾜
度

⾸
尾
⼀
貫
性

●
●

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
16
項
⽬
、
計
16
~
80
点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
4つ
の
下
位
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」
「
地
域
社

会
の
⼒
を
借
り
る
」
で
構
成

・
⺟
親
に
対
す
る
感
謝
を
尋
ね
る

質
問
項
⽬
：
「
援
助
し
て
く
れ
る

こ
と
へ
の
嬉
し
さ
」
等
計
20
項

⽬
、
５
件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て

は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮
常
に
当
て
は

ま
る
)

・
性
別
、
年
代
、
⾝
近
な
⼈
と
の

死
別
経
験
の
有
無
、
⾃
⾝
の
⽣
死

に
か
か
わ
る
よ
う
な
経
験
の
有

無
、
⼦
ど
も
の
有
無
、
実
家
で
の

祖
⽗
⺟
と
の
同
居
経
験
の
有
無

・
「
誕
⽣
肯
定
」
平
均
3.
56
~
4.
04
点
、
「
⾃
⼰
成
⻑
」
4.
03
~
4.
57
点
、
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」

 

3.
15
~
3.
37
点
、
「
地
域
社
会
の
⼒
を
借
り
る
」
2.
98
~
3.
75
点
で
あ
っ
た
。

・
⼥
性
の
⽅
が
男
性
よ
り
も
、
次
世
代
育
成
⼒
4下
位
尺
度
点
、
⺟
親
へ
の
感
謝
「
産
み
育
て
」
「
援
助
へ
の
嬉

し
さ
」
「
今
の
⽣
活
は
⺟
の
お
か
げ
」
得
点
は
有
意
に
⾼
か
っ
た
(す
べ
て
p<
.0
1)
。

・
10
代
の
⽅
が
20
~
30
代
よ
り
も
、
「
誕
⽣
肯
定
の
⾃
信
」
得
点
は
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)

・
死
別
経
験
・
⾃
⾝
の
⽣
死
に
か
か
わ
る
経
験
・
祖
⽗
⺟
と
の
同
居
経
験
と
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
に
関
連
は
な

か
っ
た
。

・
男
性
で
は
、
次
世
代
育
成
⼒
4下
位
尺
度
す
べ
て
と
「
援
助
へ
の
嬉
し
さ
」
に
正
の
相
関
(r
=0
.3
5〜
0.
41
)が

あ
っ
た
。

・
⼥
性
で
は
、
次
世
代
育
成
⼒
4下
位
尺
度
す
べ
て
と
「
産
み
育
て
」
(r
=0
.2
1~
0.
40
)、
「
伝
え
る
も
の
を

持
っ
て
い
る
」
「
誕
⽣
肯
定
」
と
「
援
助
へ
の
嬉
し
さ
」
に
正
の
相
関
(r
=0
.2
1~
0.
40
)が
あ
っ
た
。

●
●

1

池
⽥
幸
恭

他 (2
01
0)
9)

⼤
学
⽣
に
お
け

る
次
世
代
育
成

⼒
と
⺟
親
に
対

す
る
感
謝
と
の

関
係

⼤
学
⽣
に
お

け
る
次
世
代

育
成
⼒
と
⺟

親
に
対
す
る

感
謝
と
の
関

係
を
明
ら
か

に
す
る

「
次
世
代
育
成
⼒
」

⻘
年
期
の
も
の
が
も
つ

「
次
世
代
の
⼦
ど
も
た
ち

を
育
て
る
こ
と
へ
の
⾃

信
」
と
捉
え
、
⻘
年
期
の

も
の
に
と
っ
て
未
来
の
出

来
事
で
あ
る
『
次
世
代
の

⼦
ど
も
た
ち
を
育
て
る
こ

と
』
に
対
す
る
『
⾃
⼰
に

つ
い
て
の
肯
定
的
な
評

価
』

・
茨
城
県
内
の
⼤
学
⽣
22
3名
(男
性

86
名
、
⼥
性
13
7名
)

・
20
09
年
8⽉
〜
9⽉

・
質
問
紙
調
査
(医
療
系
⼤
学
と
国
⽴

⼤
学
)

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児
両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟

家
族
以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
ne
ra
tiv
ity
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法
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ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

●
●

・
⾃
作
の
質
問
紙
を
使
⽤

・
13
項
⽬
、
計
13
~5
2点

・
4件
法
(1
.そ
う
思
わ
な
い
~4
.そ
う
思
う
)

・
⺟
性
意
識
：
⺟
性
理
念
質
問
紙

27
項
⽬
5件
法
(1
.⾮
常
に
ち
が
う

~5
.⾮
常
に
そ
う
思
う
)、
計

13
~5
2点

・
⽗
親
と
の
関
係
お
よ
び
⺟
親
と

の
関
係
に
つ
い
て
の
質
問
紙
10
項

⽬
5件
法
(1
.い
な
い
の
で
答
え
ら

れ
な
い
、
2.
そ
う
思
わ
な
い
〜
5.

そ
う
思
う
)

・
⺟
親
と
の
関
係
は
、
次
世
代
育
成
意
識
に
正
の
影
響
(β
＝
0.
10
0、
p=
.0
37
)あ
り
。

7
杉
⼭
智
春

(2
01
0)
11
)

看
護
学
⽣
の
⽗

親
・
⺟
親
と
の

関
係
と
⺟
性
意

識
お
よ
び
次
世

代
育
成
意
識
と

の
関
連

⺟
性
意
識
お

よ
び
次
世
代

育
成
意
識
に

影
響
す
る
要

因
と
し
て
、

⽗
親
と
の
関

係
及
び
⺟
親

と
の
関
係
を

取
り
上
げ
、

関
連
を
検
討

す
る

「
次
世
代
育
成
意
識
」

わ
が
⼦
あ
る
い
は
⽗
・

⺟
、
産
む
産
ま
な
い
と

い
っ
た
関
係
性
に
捉
わ
れ

る
こ
と
な
く
、
⼦
ど
も
の

成
⻑
・
発
達
を
⽀
援
す
る

営
み
に
つ
い
て
の
認
識

・
看
護
学
⽣
(短
期
⼤
学
・
専
⾨
学

校
)1
年
⽣
か
ら
3年
⽣
の
う
ち
、
未
婚

の
⼥
⼦
学
⽣
49
3名
(平
均
年
齢
20
.2

歳
)

・
20
05
年
3⽉
〜
7⽉

・
質
問
紙
調
査

●
●

・
⺟
性
意
識
：
⺟
性
理
念
質
問
紙

27
項
⽬
5件
法
(1
.⾮
常
に
ち
が
う

~5
.⾮
常
に
そ
う
思
う
)、
計

13
~5
2点

・
次
世
代
の
育
成
に
つ
い
て
の
意

⾒
：
質
問
紙
を
作
成

・
体
験
頻
度
4件
法
(1
.な
か
っ
た

〜
4.
よ
く
あ
っ
た
)

・
⽗
親
・
⺟
親
：
6項
⽬
、
祖
⽗

⺟
・
近
隣
の
⼈
々
：
5項
⽬
、
保

育
所
：
1項
⽬

・
次
世
代
育
成
意
識
の
合
計
点
平
均
は
47
.3
±
3.
9。
全
項
⽬
に
お
い
て
「
そ
う
思
う
」
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う
」
を
合
わ
せ
る
と
84
%以
上
で
あ
っ
た
。

・
⽗
親
・
⺟
親
・
祖
⽗
⺟
・
近
隣
の
⼈
々
・
保
育
所
で
の
体
験
と
の
関
連
に
お
い
て
、
地
域
の
⼈
々
と
の
体

験
、
⺟
親
と
の
体
験
は
次
世
代
育
成
意
識
に
正
の
影
響
(β
＝
0.
10
6~
0.
15
7、
p<
.0
5)
が
あ
っ
た
。

6
杉
⼭
智
春

(2
01
0)
12
)

⺟
性
意
識
お
よ

び
次
世
代
育
成

意
識
に
影
響
す

る
要
因
の
検
討

-⽗
親
・
⺟

親
・
祖
⽗
⺟
・

近
隣
の
⼈
々
と

の
体
験
と
保
育

所
で
の
体
験
-

⺟
性
意
識
お

よ
び
次
世
代

育
成
意
識
に

影
響
す
る
要

因
と
し
て
、

⽗
親
・
⺟

親
・
祖
⽗

⺟
・
近
隣
の

⼈
々
と
の
体

験
、
保
育
所

で
の
体
験
を

取
り
上
げ
、

関
連
性
を
検

討
す
る

「
次
世
代
育
成
意
識
」

わ
が
⼦
あ
る
い
は
⽗
・

⺟
、
産
む
産
ま
な
い
と

い
っ
た
関
係
性
に
捉
わ
れ

る
こ
と
な
く
、
⼦
ど
も
の

成
⻑
・
発
達
を
⽀
援
す
る

営
み
に
つ
い
て
の
認
識

・
看
護
学
⽣
(短
期
⼤
学
・
専
⾨
学

校
)1
年
⽣
か
ら
3年
⽣
の
う
ち
、
未
婚

の
⼥
⼦
学
⽣
49
3名
(平
均
年
齢
20
.2

歳
)

・
20
05
年
3⽉
〜
6⽉

・
質
問
紙
調
査

・
⾃
作
の
質
問
紙
を
使
⽤

・
13
項
⽬
、
計
13
~5
2点

・
4件
法
(1
.そ
う
思
わ
な
い
~4
.そ
う
思
う
)

●

・
⾃
作
の
質
問
紙
を
使
⽤

・
13
項
⽬
、
計
13
~5
2点

・
4件
法
(1
.そ
う
思
わ
な
い
~4
.そ
う
思
う
)

・
⺟
性
意
識
：
⺟
性
理
念
質
問
紙

27
項
⽬
5件
法
(1
.⾮
常
に
ち
が
う

~5
.⾮
常
に
そ
う
思
う
)、
計

13
~5
2点

・
家
庭
で
の
⼩
さ
い
頃
の
体
験
5

項
⽬
4件
法
(よ
く
あ
っ
た
〜
な

か
っ
た
)

・
地
域
・
社
会
の
責
任
(1
1.
3±
1.
18
)、
次
世
代
育
成
へ
の
協
⼒
(9
.9
±
1.
83
)、
⾃
分
の
⼦
ど
も
以
外
へ
の
関

与
(1
1.
1±
1.
19
)、
⼦
育
て
の
共
同
(1
4.
9±
1.
24
)で
あ
っ
た
。

・
⼩
さ
い
頃
の
体
験
と
次
世
代
育
成
⼒
の
関
連
に
お
い
て
、
「
男
の
⼦
は
男
ら
し
く
、
⼥
の
⼦
は
⼥
ら
し
く
」

と
「
地
域
・
社
会
の
責
任
」
に
正
の
相
関
、
「
⼩
さ
い
こ
ど
も
や
動
物
に
は
優
し
く
す
る
」
と
「
⼦
育
て
の
共

同
」
「
地
域
・
社
会
の
責
任
」
「
次
世
代
育
成
へ
の
協
⼒
」
に
正
の
相
関
が
あ
っ
た
(p
<.
05
)。

5
杉
⼭
智
春

(2
00
7)
13
)

⺟
性
意
識
お
よ

び
次
世
代
育
成

⼒
と
家
庭
で
の

⼩
さ
い
頃
の
体

験
と
の
関
連

⺟
性
意
識
お

よ
び
次
世
代

育
成
⼒
の
発

達
に
関
連
す

る
要
因
と
し

て
、
家
庭
で

の
⼩
さ
い
頃

の
体
験
を
取

り
上
げ
、
関

連
を
検
討
す

る

「
次
世
代
育
成
⼒
」

わ
が
⼦
あ
る
い
は
⽗
・

⺟
、
産
む
産
ま
な
い
と

い
っ
た
関
係
性
に
捉
わ
れ

る
こ
と
な
く
、
⼦
ど
も
の

成
⻑
・
発
達
を
⽀
援
す
る

営
み

・
看
護
学
⽣
(短
期
⼤
学
・
専
⾨
学

校
)1
年
⽣
か
ら
3年
⽣
の
う
ち
、
未
婚

の
⼥
⼦
学
⽣
49
4名
(平
均
年
齢
20
.1

歳
)

・
20
05
年
3⽉
〜
6⽉

・
質
問
紙
調
査

●

・
⺟
性
意
識
：
⺟
性
理
念
質
問
紙

27
項
⽬
5件
法
(1
.⾮
常
に
ち
が
う

~5
.⾮
常
に
そ
う
思
う
)、
計

13
~5
2点

・
次
世
代
育
成
⼒
す
べ
て
に
お
い
て
「
そ
う
思
う
」
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
そ
う
思
う
」
を
合
わ
せ
る
と
84
%

以
上
。

・
次
世
代
育
成
⼒
4因
⼦
間
に
正
の
相
関
(r＝
0.
21
2~
0.
44
2)
が
あ
っ
た
。

・
⺟
性
意
識
と
次
世
代
育
成
⼒
の
関
連
に
お
い
て
、
次
世
代
育
成
⼒
4因
⼦
と
「
妊
娠
・
出
産
は
⼥
性
の
特
権
(r

＝
0.
14
8~
0.
30
5)
」
「
⼦
ど
も
の
存
在
意
義
(r=
0.
17
8~
0.
36
7)
」
に
正
の
相
関
、
「
地
域
社
会
の
責
任
」

「
次
世
代
育
成
へ
の
協
⼒
」
と
「
⼥
性
に
と
っ
て
の
妊
娠
・
育
児
の
意
義
(r=
0.
11
2)
(r=
0.
25
7)
」
に
正
の
相

関
、
「
⾃
分
の
⼦
ど
も
以
外
の
関
与
」
「
次
世
代
育
成
へ
の
協
⼒
」
と
「
妊
娠
・
育
児
の
否
定
(r=
-0
.1
67
)(r
＝

-0
.1
77
)」
に
負
の
相
関
が
あ
っ
た
。

4
杉
⼭
智
春

(2
00
7)
15
)

⺟
性
意
識
お
よ

び
次
世
代
育
成

⼒
の
構
造
と
関

連
に
つ
い
て
の

実
証
研
究

⺟
性
意
識
お

よ
び
次
世
代

育
成
の
実

態
、
構
造
と

関
連
を
検
討

す
る

「
次
世
代
育
成
⼒
」

わ
が
⼦
あ
る
い
は
⽗
・

⺟
、
産
む
産
ま
な
い
と

い
っ
た
関
係
性
に
捉
わ
れ

る
こ
と
な
く
、
⼦
ど
も
の

成
⻑
・
発
達
を
⽀
援
す
る

営
み

・
看
護
学
⽣
(短
期
⼤
学
・
専
⾨
学

校
)1
年
⽣
か
ら
3年
⽣
の
う
ち
、
未
婚

の
⼥
⼦
学
⽣
49
4名
(平
均
年
齢
20
.1

歳
)

・
20
05
年
3⽉
〜
7⽉

・
質
問
紙
調
査

・
⾃
作
の
質
問
紙
を
使
⽤

・
13
項
⽬
、
計
13
~5
2点

・
4件
法
(1
.そ
う
思
わ
な
い
~4
.そ
う
思
う
)

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児
両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟
家
族
以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
ne
ra
tiv
ity
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法
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ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

・
年
齢
、
学
年
、
性
別

・
時
間
的
展
望
体
験
尺
度
：
18
項

⽬
5件
法

・
養
護
性

「
養
護
性
尺
度
」
(楜
澤
)

・
25
項
⽬
、
6件
法

・
「
幼
い
⼦
ど
も
に
対
す
る
共
感

性
」
9項
⽬
、
「
幼
い
⼦
ど
も
に

対
す
る
技
能
の
認
知
」
7項
⽬
、

「
親
へ
の
準
備
性
」
4項
⽬
、

「
⼦
ど
も
の
⾮
受
容
性
」
5項
⽬

・
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
(男
⼦
3.
73
±
0.
95
、
⼥
⼦
4.
06
±
0.
78
)」
「
⾃
⼰
成
⻑
(男
⼦
4.
05
±

0.
79
、
⼥
⼦
4.
33
±
0.
60
)」
に
お
い
て
、
⼥
⼦
の
⽅
が
男
⼦
よ
り
も
有
意
に
得
点
が
⾼
か
っ
た
(p
<.
00
1)
。
単

純
主
効
果
で
は
、
⼥
⼦
の
⽅
が
男
⼦
よ
り
も
「
共
感
性
」
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成
⻑
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<.
00
1)
。

・
⾼
展
望
(全
体
的
に
⾼
得
点
)群
の
⽅
が
、
他
群
(未
来
・
現
在
低
(未
来
成
分
と
現
在
成
分
の
得
点
が
低
か
っ

た
)群
、
現
在
・
未
来
⾼
(過
去
受
容
得
点
が
現
在
成
分
・
未
来
成
分
よ
り
も
相
対
的
に
低
か
っ
た
)群
よ
り
も
、

養
護
性
尺
度
得
点
・
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
得
点
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
00
1)
。

●
10
寺
本
妙
⼦

他 (2
01
5)
19
)

⼤
学
⽣
の
次
世

代
育
成
意
識
と

時
間
的
展
望
の

関
連

将
来
に
対
す

る
時
間
的
展

望
の
う
ち
、

将
来
の
結
婚

や
家
族
に
関

す
る
領
域
に

着
⽬
し
、
⼤

学
⽣
の
次
世

代
育
成
意
識

と
時
間
的
展

望
の
関
連
に

つ
い
て
明
ら

か
に
す
る

「
次
世
代
育
成
意
識
」

次
世
代
を
育
む
こ
と
に
対

す
る
関
⼼
・
態
度

・
公
⽴
⼤
学
1校
と
私
⽴
⼤
学
4校
の

1〜
4年
⽣
46
3名
(男
⼦
24
5名
、
⼥

⼦
21
6名
、
不
明
3名
)

・
20
13
年
6〜
11
⽉

・
無
記
名
式
の
質
問
紙
調
査

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~1
00
点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
4つ
の
下
位
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」
「
地
域
社

会
の
⼒
を
借
り
る
」
で
構
成

時
間
的
展
望

●
●

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~1
00
点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
4つ
の
下
位
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」
「
地
域
社

会
の
⼒
を
借
り
る
」
で
構
成

・
年
齢
、
学
年
、
性
別
、
家
族
構

成 ・
⺟
親
へ
の
信
頼
間
尺
度
：
14
項

⽬
7件
法

・
(1
)養
護
性

「
養
護
性
尺
度
」
(楜
澤
)

・
25
項
⽬
、
6件
法

・
「
幼
い
⼦
ど
も
に
対
す
る
共
感

性
」
9項
⽬
、
「
幼
い
⼦
ど
も
に

対
す
る
技
能
の
認
知
」
7項
⽬
、

「
親
へ
の
準
備
性
」
4項
⽬
、

「
⼦
ど
も
の
⾮
受
容
性
」
5項
⽬

・
養
護
性
尺
度
、
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
、
親
へ
の
信
頼
感
尺
度
に
お
い
て
、
「
⽗
親
へ
の
被
信
頼
感
」
と
「
受

容
性
」
で
正
の
傾
向
(r=
0.
9、
p=
0.
07
)、
そ
の
他
の
組
み
合
わ
せ
で
正
の
相
関
(r=
0.
12
~0
.8
3、
p<
.0
5)
が

あ
っ
た
。

・
⼥
⼦
の
⽅
が
男
⼦
よ
り
も
、
「
⺟
親
へ
の
被
信
頼
感
」
「
⺟
親
へ
の
信
頼
感
」
「
共
感
性
」
「
準
備
性
」

「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成
⻑
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)。

・
「
誕
⽣
肯
定
」
「
継
承
」
「
地
域
⼒
」
に
て
性
別
×
年
下
き
ょ
う
だ
い
の
有
無
に
交
互
作
⽤
あ
り
。
男
⼦
に

お
い
て
、
年
下
き
ょ
う
だ
い
有
群
の
⽅
が
無
群
よ
り
も
得
点
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)。
き
ょ
う
だ
い
無
群

で
は
、
⼥
⼦
の
⽅
が
男
⼦
よ
り
も
「
誕
⽣
肯
定
」
「
継
承
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
「
準
備
性
」
「
誕
⽣
肯
定
」
に
て
性
別
×
信
頼
パ
タ
ー
ン
の
交
互
作
⽤
が
あ
っ
た
。
男
⼦
は
⾼
信
頼
群
・
中

信
頼
群
が
低
信
頼
群
・
⽗
低
信
頼
群
よ
り
も
「
準
備
性
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)。
⼥
⼦
で
は
⾼
信
頼
群

が
他
群
よ
り
も
「
準
備
性
」
「
誕
⽣
肯
定
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)。

・
単
純
主
効
果
で
は
、
⼥
⼦
の
⽅
が
男
⼦
よ
り
も
「
共
感
性
」
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成
⻑
」
が
有
意
に
⾼

か
っ
た
(p
<.
01
)。
年
下
き
ょ
う
だ
い
有
群
の
⽅
が
無
群
よ
り
も
「
共
感
性
」
「
技
能
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<.
05
)。
⾼
信
頼
群
・
中
信
頼
群
の
⽅
が
他
群
よ
り
も
養
護
性
・
次
世
代
育
成
⼒
が
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<.
00
1)
。

●
9
寺
本
妙
⼦

他 (2
01
5)
18
)

⼤
学
⽣
の
次
世

代
育
成
意
識
と

そ
の
関
連
要
因

⼤
学
⽣
の
次

世
代
育
成
意

識
と
家
族
要

因
(き
ょ
う
だ

い
地
位
、
親

と
の
関
係
性
)

お
よ
び
性
別

の
関
連
に
つ

い
て
明
ら
か

に
す
る

「
次
世
代
育
成
意
識
」

次
世
代
を
育
む
こ
と
に
対

す
る
関
⼼
・
態
度

・
公
⽴
⼤
学
1校
と
私
⽴
⼤
学
4校
の

1〜
4年
⽣
41
8名
(男
⼦
22
0名
、
⼥

⼦
19
6名
、
不
明
2名
)

・
20
13
年
6〜
10
⽉

・
無
記
名
式
の
質
問
紙
調
査

●

・
年
齢
、
性
別
、
家
族
構
成
と
同

居
状
況
、
⾼
齢
者
と
の
交
流
状
況

(①
ま
っ
た
く
交
流
し
て
い
な

い
〜
④

 い
つ
も
交
流
し
て
い
る
)

・
交
流
の
充
実
度
：
⾃
分
に
と
っ

て
有
意
義
だ
っ
た
か
、
⾼
齢
者
に

と
っ
て
有
意
義
だ
と
思
っ
た
か
、

健
康
課
題
の
理
解
度
、
⽣
活
課
題

の
理
解
度
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
は
難
し
か
っ
た
か
、
総
合
的
に

⾒
た
満
⾜
度

・
対
⼈
援
助
⼒
調
査
16
項
⽬
：
既

存
⽂
献
を
参
考
に
独
⾃
作
成

・
因
⼦
分
析
よ
り
「
後
継
性
」
「
世
話
性
」
「
発
意
性
」
「
創
志
性
」
を
抽
出
し
た
。

・
世
代
性
関
⼼
は
、
全
因
⼦
で
交
流
後
の
⽅
が
交
流
前
よ
り
も
⾼
値
で
あ
り
、
総
得
点
、
「
後
継
性
」
「
創
志

性
」
で
有
意
差
(p
<.
01
)が
あ
っ
た
。
性
差
は
な
か
っ
た
。

・
世
代
性
関
⼼
と
対
⼈
援
助
⼒
は
、
交
流
前
後
と
も
に
相
関
(交
流
前
r=
0.
27
1、
交
流
後
r=
0.
35
2)
が
あ
っ

た
。

・
若
者
と
⾼
齢
者
の
交
流
が
双
⽅
に
と
っ
て
、
⾮
常
に
有
意
義
だ
と
回
答
し
た
者
の
⽅
が
、
そ
れ
以
外
の
回
答

者
よ
り
も
「
世
話
性
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
⾼
齢
者
の
⽣
活
課
題
へ
の
理
解
が
⾼
か
っ
た
者
の
⽅
が
、
低
か
っ
た
者
よ
り
も
「
世
話
性
」
「
創
志
性
」
が

有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
=.
03
)。
健
康
課
題
へ
の
理
解
と
世
代
性
関
⼼
は
有
意
差
は
な
か
っ
た
。

8
讃
井
真
理

他 (2
01
9)
16
)

⼭
間
地
域
在
住

⾼
齢
者
と
の
交

流
に
お
け
る
看

護
学
⽣
の
世
代

性
及
び
対
⼈
援

助
⼒
へ
の
影
響

看
護
学
⽣
が

⼭
間
地
域
の

⾼
齢
者
と
の

交
流
に
お
い

て
、
対
⼈
援

助
⼒
を
発

達
・
成
⻑
さ

せ
て
い
る
か

を
明
ら
か
に

す
る
。

記
載
な
し

A⼤
学
2年
次
看
護
学
⽣
で
⽼
年
看
護

学
概
論
を
履
修
し
、
調
査
項
⽬
に
⽋

損
が
な
い
11
7名

・
期
間
不
明

・
交
流
授
業
前
後
の
質
問
紙
調
査

「
改
訂
版
世
代
性
関
⼼
尺
度
」
(丸
島
)

・
20
項
⽬
、
計
0〜
80
点

・
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
4.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児
両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟
家
族
以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
ne
ra
tiv
ity
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法



〔令和 6年（2024）6 月〕　25

ge
n
e
ra
ti
vi
ty
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

●
●

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~
10
0点

・
4つ
の
下
位
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」
「
地
域

社
会
の
⼒
を
借
り
る
」
で
構
成

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
性
別
、
年
齢
、
16
歳
に
な
る
ま

で
⼀
緒
に
暮
ら
し
て
い
た
主
な
家

族
、
祖
⽗
⺟
と
の
接
触
頻
度
(ほ

ぼ
毎
⽇
〜
ま
っ
た
く
か
か
わ
っ
て

い
な
い
)

・
祖
⽗
⺟
な
ら
び
に
両
親
の
養
育

態
度
：
P
B
I⽇
本
版
25
項
⽬
4段

階
。
養
護
因
⼦
13
項
⽬
と
過
保
護

因
⼦
12
項
⽬
。

・
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
の
平
均
は
8
1
.0
±
1
2
.0
点
。

・
祖
⽗
⺟
と
の
接
触
頻
度
と
次
世
代
育
成
⼒
得
点
に
有
意
な
関
連
は
な
か
っ
た
。

・
祖
⽗
⺟
と
両
親
の
P
B
I得
点
に
お
い
て
、
養
護
因
⼦
と
正
の
相
関
(r
=
0
.3
8
4
~
0
.5
5
5
)、
過
保
護
因
⼦
と
負
の

相
関
(β
＝
-0
.0
3
8
6
~
0
.4
6
2
、
p
<
0
.0
0
0
1
)が
あ
っ
た
。

1
3

久
須
美
綾

⾳ 他 (2
0
2
0
)2
1)

祖
⽗
⺟
の
養
育

態
度
が
⻘
年
期

の
次
世
代
育
成

⼒
へ
与
え
る
影

響

1
6
歳
ま
で
に

受
け
た
祖
⽗

⺟
の
養
育
態

度
と
⻘
年
期

の
次
世
代
育

成
⼒
と
の
関

係
を
明
ら
か

に
す
る

「
次
世
代
育
成
⼒
」

次
世
代
を
担
う
⼦
ど
も
を

養
育
す
る
資
質
や
準
備

性
。
次
世
代
の
⼦
ど
も
た

ち
を
養
育
す
る
こ
と
へ
の

⾃
信
。

・
A
⼤
学
に
在
籍
す
る
学
⽣
1
8
9
名

・
2
0
1
8
年
4
〜
6
⽉

・
質
問
紙
調
査

●

・
教
育
保
育
に
か
か
わ
る
⾃
⼰

効
⼒
の
感
覚
に
関
す
る
項
⽬
：
5

件
法
(1
ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な

い
〜
5⾮
常
に
そ
う
思
う
)

(1
)⼦
ど
も
へ
の
対
応
、
(2
)保
護

者
へ
の
対
応
、
(3
)地
域
と
の
連

携
や
対
応
、
(4
)⾃
⼰
の
更
な
る

学
び

・
4
年
⽣
後
期
の
⽅
が
、
3
年
⽣
後
期
よ
り
も
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
的
感
覚
」
「
⾃
⼰
成
⻑
・

充
実
感
」
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<
.0
5
)。
「
脱
⾃
⼰
本
意
的
態
度
」
は
有
意
差
は
な
か
っ
た
。

・
4
年
⽣
に
お
い
て
、
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
的
感
覚
」
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
」
と
「
⼦
ど
も

へ
の
対
応
」
「
保
護
者
へ
の
対
応
」
「
地
域
と
の
連
携
や
対
応
」
「
⾃
⼰
の
更
な
る
学
び
」
に
有
意
な
関
係
性

が
あ
っ
た
(β
＝
0
.1
8
1
~
0
.4
3
2
)。

●
1
2
永
⽥
彰
⼦

(2
0
2
0
)2
0)

教
師
・
保
育
者

を
⽬
指
す
⼤
学

⽣
の
ジ
ェ
ネ
ラ

テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ

に
関
す
る
探
索

的
研
究
~
⼤
学
3

年
⽣
か
ら
⼤
学

4
年
⽣
の
追
跡

調
査
を
通
し
て

~

ジ
ェ
ネ
ラ

テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
の
発
達

的
変
化
を
検

討
す
る
。
⾃

⼰
効
⼒
の
感

覚
と
ジ
ェ
ネ

ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
と
の
関

連
を
検
討
す

る
。

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

新
し
い
も
の
を
⽣
み
出
す

⼒
、
⽣
み
出
し
た
も
の
を

世
話
し
、
次
世
代
へ
と
つ

な
げ
継
承
し
て
い
く
⼒

・
A
⼥
⼦
⼤
学
学
⽣
1
2
0
名

・
学
部
3
年
⽣
：
2
0
1
5
年
1
⽉
、
質
問

紙
調
査

・
学
部
4
年
⽣
：
2
0
1
6
年
2
⽉
、
質
問

紙
調
査

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
」
(串
崎
)

・
2
5
項
⽬
、
計
2
5
~
1
2
5
点

・
5
件
法
(1
.あ
て
は
ま
ら
な
い
〜
5
.あ
て
は
ま
る
)

・
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
的
感

覚
」
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
」
「
脱
⾃
⼰
本
意
的

態
度
」
の
4
因
⼦
で
構
成

時
間
的
展
望

●

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~
10
0点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
5つ
の
下
位
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」
「
地
域

社
会
の
⼒
を
借
り
る
」
で
構
成

・
時
間
的
展
望
体
験
尺
度
：
1
8
項

⽬
5
件
法

・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
尺
度
：
ア

イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
達
成
度
を
測

定
す
る
2
0
項
⽬
4
件
法

・
進
路
選
択
に
対
す
る
⾃
⼰
効
⼒

尺
度
：
⼤
学
⽣
の
進
路
選
択
に
お

け
る
⾃
⼰
効
⼒
感
を
測
定
す
る
3
0

項
⽬
4
件
法

・
養
護
性

「
養
護
性
尺
度
」
(楜
澤
)

・
2
5
項
⽬
、
6
件
法

・
「
幼
い
⼦
ど
も
に
対
す
る
共
感

性
」
9
項
⽬
、
「
幼
い
⼦
ど
も
に

対
す
る
技
能
の
認
知
」
7項
⽬
、

「
親
へ
の
準
備
性
」
4
項
⽬
、

「
⼦
ど
も
の
⾮
受
容
性
」
5
項
⽬

・
次
世
代
育
成
⼒
は
、
男
⼥
間
で
有
意
差
は
な
か
っ
た
。
養
護
性
尺
度
の
「
共
感
性
」
「
受
容
性
」
は
、
⼥
⼦

の
⽅
が
男
⼦
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<
0.
05
)。

・
時
間
的
展
望
体
験
尺
度
と
養
護
性
に
お
い
て
、
「
希
望
」
と
「
受
容
性
」
、
「
過
去
受
容
」
「
⽬
標
指
向

性
」
「
希
望
」
と
「
受
容
性
」
に
正
の
相
関
(r
=
0.
37
~
0.
53
)、
「
現
在
の
充
実
感
」
と
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰

成
⻑
」
「
地
域
社
会
」
を
除
外
し
た
項
⽬
間
で
正
の
相
関
(r
=
0.
34
~
0.
63
、
p
<
.0
5)
が
あ
っ
た
。

・
養
護
性
尺
度
「
受
容
性
」
は
、
時
間
的
展
望
体
験
尺
度
Ⅱ
(全
般
的
に
⾼
得
点
)群
の
⽅
が
、
Ⅲ
(全
般
的
に
低

得
点
)群
よ
り
も
、
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<
.0
5)
。

・
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
は
4下
位
尺
度
す
べ
て
に
お
い
て
、
Ⅱ
群
の
⽅
が
Ⅲ
群
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<
.0
5
)。

1
1
寺
本
妙
⼦

(2
0
2
0
)1
7)

⼤
学
⽣
の
キ
ャ

リ
ア
意
識
と
そ

の
関
連
要
因
~

教
員
養
成
学
部

に
お
け
る
キ
ャ

リ
ア
⽀
援
プ
ロ

グ
ラ
ム
の
構
築

を
⽬
指
し
て
~

キ
ャ
リ
ア
意

識
に
関
連
す

る
因
⼦
間
の

関
連
性
に
つ

い
て
検
討

し
、
プ
ロ
グ

ラ
ム
の
内
容

と
そ
の
評
価

⽅
法
に
つ
い

て
検
討
す
る

「
次
世
代
育
成
⼒
」

次
世
代
の
⼦
ど
も
た
ち
を

育
て
る
こ
と
へ
の
⾃
信

・
私
⽴
⼤
学
の
教
育
学
部
に
所
属
す

る
1
年
⽣
(男
⼦
1
8
名
、
⼥
性
1
8
名
)

・
記
載
な
し

・
質
問
紙
調
査

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児

両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟

家
族

以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
n
e
ra
ti
vi
ty
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法
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ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

●

「
G
en
er
at
iv
ity
尺
度
」
(⽥
渕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~
10
0点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
「
遺
産
」
6項
⽬
、
「
知
識
伝
達
」
4項
⽬
、

「
世
話
」
4項
⽬
、
「
貢
献
」
4項
⽬
、
「
創
造

性
」
2項
⽬

・
年
齢
、
性
別
、
職
業

・
達
成
動
機
：
「
⾃
⼰
充
実
的
達

成
動
機
」
13
項
⽬
の
う
ち
、
負
荷

量
の
低
か
っ
た
1項
⽬
を
除
い
た

12
項
⽬
5件
法

・
フ
ル
タ
イ
ム
の
⽅
が
パ
ー
ト
、
無
職
よ
り
も
、
G
en
er
at
iv
ity
尺
度
「
世
代
性
意
識
」
は
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<
.0
1)
。

・
⾃
⼰
実
現
的
達
成
動
機
と
世
代
性
意
識
(r
=
0.
55
6、
p<
.0
01
)、
社
会
貢
献
の
意
志
(r
=
0.
57
3、
p<
.0
01
)に

正
の
相
関
が
あ
っ
た
。

・
達
成
動
機
と
フ
ル
タ
イ
ム
に
交
互
作
⽤
(β
＝
0.
13
8、
p<
.0
5)
が
あ
っ
た
。
フ
ル
タ
イ
ム
に
お
い
て
、
達
成

動
機
が
⾼
か
っ
た
ほ
ど
世
代
性
意
識
が
⾼
か
っ
た
。

17

相
良
順
⼦

他 (2
01
8)
27
)

中
年
期
⼥
性
の

ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ

ヴ
ィ
テ
ィ
と
達

成
動
機

⼥
性
の
み
を

対
象
に
し
、

就
業
形
態
に

よ
る
ジ
ェ
ネ

ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
の
違
い

を
、
達
成
同

期
と
の
関
連

と
と
も
に
検

討
す
る

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

次
世
代
を
確
⽴
さ
せ
導
く

こ
と
へ
の
関
⼼

主
に
⼤
学
⽣
の
親
を
対
象
と
し
た
40

代
・
50
代
の
⼥
性
36
3名

・
20
13
年
6⽉
、
10
〜
12
⽉

・
質
問
紙
調
査

・
年
齢
、
性
別
、
職
業

・
G
en
er
at
iv
ity
尺
度
よ
り
「
世
代
性
意
識
(社
会
に
お
け
る
⾃
⼰
の
存
在
意
義
)」
「
社
会
貢
献
の
意
志
」
を
抽

出
し
た
。

・
世
代
性
意
識
の
各
項
⽬
平
均
点
は
2.
60
〜
3.
50
点
、
社
会
貢
献
の
意
思
は
3.
38
~
3.
72
点
で
あ
っ
た
。

・
「
世
代
性
意
識
」
は
男
性
の
⽅
が
⼥
性
よ
り
も
有
意
に
⾼
く
(p
<
.0
1)
、
「
社
会
貢
献
の
意
志
」
で
は
⼥
性
の

⽅
が
男
性
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<
.0
01
)。

●
16

相
良
順
⼦

他 (2
01
7)
26
)

中
年
期
に
お
け

る
ジ
ェ
ネ
ラ

テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ

の
構
造
と
ジ
ェ

ン
ダ
ー
差

中
年
期
に
お

け
る
ジ
ェ
ネ

ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
の
構
造

を
検
討
し
、

ジ
ェ
ン
ダ
ー

差
を
明
ら
か

に
す
る

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

次
世
代
を
確
⽴
さ
せ
導
く

こ
と
へ
の
関
⼼

主
に
⼤
学
⽣
の
親
を
対
象
と
し
た
40

代
・
50
代
64
9名
(男
性
28
7名
、
⼥

性
36
2名
)

・
20
13
年
6⽉
、
10
〜
11
⽉

・
質
問
紙
調
査

「
G
en
er
at
iv
ity
尺
度
」
(⽥
渕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~
10
0点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
「
遺
産
」
6項
⽬
、
「
知
識
伝
達
」
4項
⽬
、

「
世
話
」
4項
⽬
、
「
貢
献
」
4項
⽬
、
「
創
造

性
」
2項
⽬

(1
)学
⽣

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
20
項
⽬
、
20
~
10
0点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

・
4つ
の
下
位
尺
度
「
⽣
み
育
て
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
知
識
伝
承
」
「
地
域
と
の
協
働
」
で
構
成

(2
)⺟
親

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
」
(串
崎
)

・
尺
度
25
項
⽬
、
計
25
~
12
5点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
~
5.
⾮
常

に
当
て
は
ま
る
)

・
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
感
覚
」

「
⾃
⼰
成
⻑
感
」
「
世
代
継
承
の
た
め
の
脱
⾃
⼰

本
意
的
態
度
」
の
4因
⼦
で
構
成

・
健
康
：
SF
-8
TM

・
性
成
熟
期
⼥
性
の
ヘ
ル
ス
リ
テ

ラ
シ
ー
尺
度
：
⼥
性
特
有
の
健
康

課
題
に
関
す
る
情
報
の
⼊
⼿
や
選

択
、
活
⽤
を
問
う
4下
位
尺
度
21

項
⽬
の
う
ち
、
〔
⼥
性
の
健
康
情

報
の
選
択
と
実
践
〕
〔
⽉
経
セ
ル

フ
ケ
ア
〕
〔
⼥
性
の
体
に
関
す
る

知
識
〕
の
3下
位
尺
度
19
項
⽬
を

使
⽤
。
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て

は
ま
ら
な
い
〜
4.
か
な
り
当
て
は

ま
る
)

・
看
護
学
⽣
の
⽅
が
⾮
医
療
系
学
⽣
よ
り
も
、
「
⽣
み
育
て
」
、
「
⾃
⼰
成
⻑
」
(p
<
.0
01
)、
「
知
恵
伝
承
」

が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<
.0
1)
。

・
⺟
親
の
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
に
お
い
て
、
娘
の
学
部
別
で
は
有
意
差
は
な
か
っ
た
。

・
看
護
・
⾮
医
療
系
と
も
に
、
「
知
識
伝
承
」
は
ヘ
ル
ス
リ
テ
ラ
シ
ー
尺
度
3下
位
尺
度
す
べ
て
へ
、
正
の
影

響
(β
＝
0.
26
~
0.
43
、
R2
=
0.
07
~
0.
21
)が
あ
っ
た
。

・
⾮
医
療
系
で
は
、
「
⽣
み
育
て
」
は
「
精
神
的
健
康
(β
＝
0.
32
、
R2
=
0.
21
)」
へ
正
の
影
響
(p
<
0.
05
)が

あ
っ
た
。

・
看
護
で
は
、
「
地
域
と
の
協
働
」
は
「
健
康
情
報
の
選
択
と
実
践
(β
＝
-0
.2
6、
R2
＝
0.
11
)」
へ
負
の
影
響

が
あ
っ
た
。
次
世
代
育
成
⼒
と
健
康
に
関
連
は
な
か
っ
た
。

・
看
護
・
⾮
医
療
系
と
も
に
、
⺟
親
の
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
感
覚
」
は
、
娘
の
「
知
識
継
承

(β
＝
0.
23
~
0.
25
、
R2
＝
0.
05
~
0.
06
)」
「
地
域
と
の
協
働
(β
＝
0.
19
~
0.
35
、
R2
＝
0.
03
~
0.
12
)」
へ
正
の

影
響
が
あ
っ
た
。

・
⾮
医
療
系
で
は
、
⺟
親
の
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
は
、
娘
の
「
⽉
経
セ
ル
フ
ケ
ア
(β
＝
0.
29
、
R2
＝

0.
08
)」
を
介
し
て
「
精
神
的
健
康
(β
＝
-0
.3
5、
R2
=
0.
03
)」
へ
負
の
影
響
が
あ
っ
た
。

●
15

菱
⾕
純
⼦

他 (2
02
2)
22
)

ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ

ヴ
ィ
テ
ィ
の
⺟

娘
世
代
間
伝
達

と
⼥
⼦
⼤
学
⽣

の
ヘ
ル
ス
リ
テ

ラ
シ
ー
及
び
健

康
と
の
関
連
の

パ
ス
分
析

⺟
娘
間
の
世

代
間
継
承
、

例
え
ば
次
世

代
へ
の
「
世

代
性
関
⼼
」

と
学
⽣
の
ヘ

ル
ス
リ
テ
ラ

シ
ー
や
健
康

と
の
関
係
を

明
ら
か
に
す

る

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

次
世
代
の
⼦
ど
も
達
を
育

て
る
こ
と
に
対
す
る
、
⾃

⼰
へ
の
肯
定
的
な
評
価

・
⾮
医
療
系
⼤
学
⽣
80
名
、
⼥
⼦
看

護
系
⼤
学
⽣
73
名
、
そ
の
⺟
親
15
3

名 ・
20
17
年
6⽉
〜
9⽉

・
⾃
記
式
質
問
紙
調
査

●

・
年
齢
、
性
別
、
結
婚
の
有
無

・
親
か
ら
の
存
在
肯
定
メ
ッ
セ
ー

ジ
尺
度
：
⺟
・
⽗
各
々
「
存
在
肯

定
メ
ッ
セ
ー
ジ
」
と
「
存
在
否
定

メ
ッ
セ
ー
ジ
」
の
2下
位
尺
度
。
4

件
法
(1
.ま
っ
た
く
伝
わ
っ
て
こ

な
か
っ
た
〜
4.
よ
く
伝
わ
っ
て
き

た
)

・
基
本
的
信
頼
感
尺
度
：
⻘
年
期

の
基
本
的
信
頼
感
を
測
定
す
る
。

「
基
本
的
信
頼
感
」
と
「
対
⼈
的

信
頼
感
」
の
2下
位
尺
度
。
7件
法

(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な

い
〜
7.
⾮
常
に
当
て
は
ま
る
)

・
⺟
親
か
ら
の
肯
定
は
、
次
世
代
育
成
⼒
の
4下
位
尺
度
す
べ
て
へ
、
正
の
影
響
が
あ
っ
た
(β
＝

0.
23
~
0.
36
)。

・
⽗
親
か
ら
の
否
定
は
、
「
⾃
⼰
成
⻑
で
き
る
と
い
う
⾃
信
」
へ
、
負
の
影
響
が
あ
っ
た
(β
＝
-0
.1
0)
。

・
基
本
的
信
頼
感
と
次
世
代
育
成
⼒
と
の
間
に
、
有
意
な
関
連
は
な
か
っ
た
。

・
対
⼈
的
信
頼
感
は
、
次
世
代
育
成
⼒
の
4下
位
尺
度
す
べ
て
へ
、
正
の
影
響
(β
＝
0.
20
~
0.
32
)が
あ
っ
た
。

14

菱
⾕
純
⼦

他 (2
01
0)
23
)

⻘
年
期
の
次
世

代
育
成
⼒
と
親

か
ら
の
存
在
肯

定
メ
ッ
セ
ー
ジ

と
の
関
連

⻘
年
期
の

「
次
世
代
育

成
⼒
」
と

「
親
か
ら
の

存
在
肯
定

メ
ッ
セ
ー

ジ
」
と
の
関

連
に
つ
い
て

検
討
す
る

「
次
世
代
育
成
⼒
」

次
世
代
の
⼦
ど
も
た
ち
を

育
て
る
こ
と
に
対
す
る
⾃

⼰
へ
の
肯
定
的
な
評
価
、

次
世
代
の
⼦
ど
も
た
ち
を

育
て
る
こ
と
へ
の
⾃
信

・
⼤
学
⽣
お
よ
び
専
⾨
学
⽣
63
1名

・
20
06
年
9〜
10
⽉

・
⾃
⼰
記
⼊
式
質
問
紙
調
査

「
次
世
代
育
成
⼒
尺
度
」
(菱
⾕
)

・
20
項
⽬
、
計
20
~
10
0点

・
4つ
の
下
位
尺
度
「
誕
⽣
肯
定
」
「
⾃
⼰
成

⻑
」
「
伝
え
る
も
の
を
持
っ
て
い
る
」
「
地
域
社

会
の
⼒
を
借
り
る
」
で
構
成

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

基
本
的
信
頼

感

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児
両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟

家
族
以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
ne
ra
tiv
ity
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法
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ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

●

・
⼦
ど
も
希
求
の
潜
在
的
理
由
「
親
と
し
て
の
愛
を
注
ぎ
た
い
」
の
平
均
値
は
不
妊
群
(3
.4
0±
0.
60
)の
⽅

が
、
経
産
婦
群
(3
.2
9±
0.
63
)よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
05
)。
⽇
常
⽣
活
意
識
と
⽣
殖
性

「
ge
ne
ra
tiv
ity
」
の
平
均
値
は
不
妊
群
(2
.3
9±
0.
62
)の
⽅
が
、
経
産
婦
群
(2
.2
1±
0.
58
)よ
り
も
有
意
に
⾼

か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
ge
ne
ra
tiv
ity
の
影
響
要
因
へ
、
「
⼥
性
と
し
て
の
⽣
き
⽅
(β
=0
.2
24
)」
「
栄
養
と
⾷
品
の
選
択
(β

=0
.1
64
)」
「
不
妊
治
療
の
意
義
(β
=0
.1
07
)」
「
⼦
育
て
の
社
会
的
責
任
(β
=0
.1
64
)」
「
社
会
的
責
任
を

果
た
し
た
い
(β
=0
.1
36
)」
「
性
に
関
す
る
教
育
(β
=0
.0
97
)」
が
正
の
影
響
(R
2=
0.
33
4)
が
あ
っ
た
。

20
上
澤
悦
⼦

他 (2
01
0)
30
)

⼦
ど
も
を
望
ん

で
い
る
⼥
性
の

⽣
殖
性

(g
en
er
at
ivi
ty
)

意
識
の
影
響
因

⼦

ge
ne
ra
tiv
ity

の
影
響
要
因

を
明
ら
か
に

す
る

「
ge
ne
ra
tiv
ity
」

多
様
な
活
動
を
通
じ
、
わ

が
⼦
や
若
い
⼈
々
を
含
む

次
世
代
の
⼈
々
と
良
好
な

関
係
を
持
ち
、
次
世
代
に

知
識
や
知
恵
を
継
承
す
る

課
題
を
果
た
そ
う
と
す
る

認
識
で
あ
り
、
次
世
代
養

育
意
識
の
構
成
因
⼦
の
⼀

つ
。

「
次
世
代
養
育
意
識
」

⾃
⾝
の
健
康
増
進
を
図
り

つ
つ
、
出
産
、
⼦
育
て
を

含
む
さ
ま
ざ
ま
な
次
世
代

養
育
に
か
か
わ
ろ
う
と
す

る
意
識

産
科
施
設
と
不
妊
治
療
施
設
に
通
院

中
の
、
不
妊
治
療
中
の
⼥
性
31
3

名
、
妊
娠
20
週
以
降
の
経
産
婦
25
6

名 不
妊
⼥
性
群
：
平
均
年
齢
36
.0
1±

4.
59
歳
(幅
24
~4
7歳
)

経
産
婦
群
：
平
均
年
齢
32
.5
0歳
±

4.
47
歳
(2
0~
44
歳
)

・
20
08
年
7⽉
1⽇
〜
9⽉
30
⽇

・
質
問
紙
調
査

・
EP
SI
を
参
考
に
次
世
代
養
育
意
識
調
査
票
を
作

成 ・
⼦
ど
も
希
望
の
潜
在
的
意
識
：
10
項
⽬
、
計

10
~4
0点
。
4件
法
(1
.全
然
そ
う
思
わ
な
い
〜
4.

⾮
常
に
そ
う
思
う
)

・
⽇
常
⽣
活
意
識
と
⽣
殖
性
：

「
ge
ne
ra
tiv
ity
」
6項
⽬
、
計
6~
24
点
。
4件
法

(1
.ま
っ
た
く
経
験
が
な
い
〜
4.
多
く
の
経
験
が
あ

る
)

・
年
齢

・
妊
娠
・
出
産
歴
お
よ
び
不
妊
期

間
、
不
妊
治
療
段
階
、
現
在
の
妊

娠
週
数

・
就
業
の
有
無
と
種
類
、
仕
事
の

負
担
感

・
BM
I

・
婦
⼈
科
疾
患
の
既
往
歴
、
不
妊

に
関
連
す
る
既
往
歴
、
不
妊
の
治

療
歴
と
原
因
、
予
防
対
策

・
普
段
の
健
康
観

・
⼦
ど
も
希
望
の
直
接
的
理
由

・
⼦
育
て
の
課
題
意
識

・
不
妊
治
療
に
関
す
る
意
識

・
過
去
に
お
け
た
性
教
育
、
養
育

経
験

●

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
」
(串
崎
)

・
尺
度
25
項
⽬
、
25
~1
25
点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
~5
.⾮
常

に
当
て
は
ま
る
)

・
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
)」
「
世
代
継
承
的
感

覚
」
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
」
「
脱
⾃
⼰
本
位
的

態
度
」
の
4因
⼦
で
構
成

・
性
別
、
年
齢
、
教
育
歴
、
結
婚

の
有
無
、
⼦
育
て
経
験
の
有
無
、

業
務
内
容
、
業
務
形
態
、
経
験
年

数
、
部
下
の
有
無

・
仕
事
の
有
能
感
尺
度
：
「
業
務

の
達
成
」
「
能
⼒
の
発
揮
・
成

⻑
」
「
仕
事
上
の
予
測
・
問
題
解

決
」
の
3因
⼦
、
12
項
⽬
5件
法

(1
.ま
っ
た
く
思
わ
な
い
〜
5.
⾮
常

に
そ
う
思
う
)

・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
総
得
点
と
仕
事
の
有
能
感
「
業
務
の
達
成
(r=
0.
39
3)
」
「
能
⼒
の
発
揮
・
成

⻑
(r=
0.
58
2)
」
「
仕
事
上
の
予
測
・
問
題
解
決
(r=
0.
46
3)
」
に
正
の
相
関
が
あ
っ
た
(p
<.
00
1)
。

19
新
⽊
真
理

⼦ (2
01
1)
29
)

特
別
養
護
⽼
⼈

ホ
ー
ム
職
員
の

ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ

ヴ
ィ
テ
ィ
と
仕

事
の
有
能
感
の

関
連

仕
事
の
有
能

感
と
ジ
ェ
ネ

ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
の
関
連

を
調
査
し
検

討
す
る

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

新
た
な
も
の
を
⽣
み
出

し
、
養
い
育
て
、
そ
れ
を

維
持
し
、
次
世
代
を
確
⽴

さ
せ
、
引
き
継
ぐ
こ
と
へ

の
関
⼼

福
岡
県
内
の
⼆
次
保
健
医
療
圏
の
⼀

つ
を
選
び
、
圏
内
の
特
別
養
護
⽼
⼈

ホ
ー
ム
全
13
箇
所
の
職
員
32
9名

・
20
09
年
8〜
10
⽉

・
⾃
記
式
質
問
紙

●
●

・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
総
得
点
は
、
年
代
が
増
す
ほ
ど
⾼
得
点
で
あ
っ
た
。
施
設
職
員
で
は
60
代

(9
1.
96
±
11
.8
0)
、
50
代
(8
8.
18
±
10
.3
9)
の
⽅
が
20
代
(8
1.
73
±
12
.1
0)
よ
り
も
、
60
代
の
⽅
が
30
代

(8
6.
48
±
8.
26
)よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
00
1)
。
職
業
に
よ
る
有
意
差
は
な
か
っ
た
。

・
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
的
感
覚
」
は
60
代
の
⽅
が
20
代
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<.
01
)。
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
」
は
60
代
、
50
代
、
40
代
の
⽅
が
20
代
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た

(p
<.
00
1)
。

・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
と
施
設
経
験
年
数
に
お
い
て
、
年
齢
(p
<.
05
)、
経
験
年
数
(p
<.
00
1)
に
よ
る
主
効

果
が
み
ら
れ
た
。

・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
と
基
本
属
性
に
相
関
は
な
か
っ
た
。

・
⼥
性
の
み
「
⼦
育
て
経
験
の
有
無
」
に
主
効
果
(p
<.
01
)が
あ
り
、
職
業
に
よ
る
主
効
果
は
な
か
っ
た
。

●
●

18

新
⽊
真
理

⼦ 他 (2
01
4)
28
)

特
別
養
護
⽼
⼈

ホ
ー
ム
職
員
の

ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ

ヴ
ィ
テ
ィ

職
業
的
に
⾼

齢
者
ケ
ア
の

経
験
を
積

む
、
施
設
職

員
の
ジ
ェ
ネ

ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
の
特
質

を
明
ら
か
に

す
る

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

次
世
代
を
確
⽴
さ
せ
導
く

こ
と
へ
の
関
⼼

福
岡
県
内
の
あ
る
⼆
次
保
健
医
療
圏

内
の
特
別
養
護
⽼
⼈
ホ
ー
ム
全
13
箇

所
の
職
員
45
3名
。
同
⼀
圏
内
に
居

住
し
、
⾼
齢
者
ケ
ア
以
外
の
職
業
に

従
事
す
る
会
社
員
15
0名

⽐
較
し
た
先
⾏
デ
ー
タ
(串
崎
⽂
献
)

・
⼀
般
成
⼈
26
7名
(男
性
10
5名
、

⼥
性
16
2名
、
平
均
年
齢
48
.6
0

歳
)、
⼤
学
⽣
・
専
⾨
学
校
⽣
77
名

(男
性
25
名
、
⼥
性
52
名
)

・
20
09
年
8〜
9⽉

・
質
問
紙
調
査

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
」
(串
崎
)

・
尺
度
25
項
⽬
、
計
25
点
〜
12
5点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
~5
.⾮
常

に
当
て
は
ま
る
)

・
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
的
感

覚
」
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
」
「
脱
⾃
⼰
本
位
的

態
度
」
の
4因
⼦
で
構
成

・
性
別
、
年
齢
、
教
育
経
験
、
結

婚
の
有
無
、
⼦
育
て
経
験
の
有

無
、
業
務
内
容
、
経
験
年
数
、
部

下
の
有
無

・
職
業
経
験
年
数

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児
両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟
家
族
以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
ne
ra
tiv
ity
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法
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ge
ne

ra
tiv

ity
の

測
定

項
⽬

属
性

な
ど

年
齢

性
別

教
育

仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

●

「
EP

SI
(エ

リ
ク

ソ
ン

⼼
理

社
会

的
段

階
⽬

録
検

査
)」

・
56

項
⽬

、
計

0~
22

4点
・

5件
法

(0
~4

)
・

乳
児

期
か

ら
⽼

⼈
期

ま
で

の
8つ

の
発

達
課

題
に

対
応

し
た

下
位

尺
度

各
7項

⽬
ず

つ

・
育

っ
た

家
庭

環
境

、
世

代
継

承
観 ・

⽗
⺟

の
接

し
⽅

に
関

す
る

設
問

：
「

私
は

⽗
(ま

た
は

⺟
)に

尊
重

さ
れ

て
育

っ
た

」
(対

象
者

が
親

の
接

し
⽅

を
ど

う
捉

え
て

い
る

か
)

・
EP

SI
合

計
平

均
値

は
、

B(
⽗

⺟
に

尊
重

さ
れ

た
)群

13
6.
62

、
F(

⽗
の

み
に

尊
重

さ
れ

た
)群

13
2.
21

、
M
(⺟

の
み

に
尊

重
さ

れ
た

)群
13

0.
36

、
N
(⽗

⺟
と

も
に

尊
重

な
し

)群
12

1.
15

と
な

っ
て

お
り

、
B・

F・
M
群

そ
れ

ぞ
れ

の
⽅

が
N
群

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
01

)。
EP

SI
合

計
平

均
値

は
、

男
性

で
は

B・
M
・

F・
N
群

の
順

に
、

⼥
性

で
は

B・
F・

M
・

N
群

の
順

に
⾼

か
っ

た
。

・
次

世
代

へ
の

世
代

継
承

観
に

つ
い

て
、

N
群

は
B・

F・
M
群

よ
り

も
「

私
は

次
の

世
代

に
残

し
た

い
も

の
が

あ
る

」
「

⾃
分

の
⼦

ど
も

だ
け

で
な

く
次

世
代

の
世

話
を

す
る

の
は

⼤
切

」
の

割
合

が
有

意
に

低
か

っ
た

(p
<.
01

)。
親

世
代

か
ら

の
継

承
観

に
つ

い
て

、
「

私
は

親
や

上
の

世
代

か
ら

伝
え

ら
れ

る
(物

的
)財

産
を

⼤
切

に
し

た
い

」
は

、
B・

M
群

の
⽅

が
N
群

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
01

)。
「

私
は

、
親

の
世

代
か

ら
伝

え
ら

れ
る

知
的

財
産

や
⽣

活
の

知
恵

を
⼤

切
に

し
た

い
」

で
は

B・
F・

M
群

の
⽅

が
N
群

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
01

)。

23
⻫

藤
幸

⼦
他 (2
00

4)
32
)

次
世

代
育

成
⼒

を
育

む
家

庭
環

境
に

つ
い

て
の

⼀
考

察

親
か

ら
尊

重
さ

れ
て

育
つ

こ
と

と
次

世
代

育
成

⼒
と

の
関

連
を

調
べ

る
。

記
載

な
し

25
~5

4歳
の

男
⼥

63
5名

・
平

成
14

年
度

チ
ー

ム
研

究
「

少
⼦

化
社

会
に

お
け

る
個

⼈
お

よ
び

社
会

の
養

育
⼒

に
関

す
る

⺟
⼦

保
健

学
的

研
究

」
で

⾏
っ

た
調

査
デ

ー
タ

を
使

⽤

●
●

●

・
EP

SI
総

得
点

で
は

男
⼥

差
な

か
っ

た
。

年
齢

別
で

は
、

C(
45

~5
4歳

)群
が

、
A(

25
~3

4群
)・

B(
35

~4
4群

)
よ

り
も

有
意

に
⾼

か
っ

た
(p
<.
05

)。
・

EP
SI
下

位
尺

度
に

て
、

信
頼

性
・

親
密

性
は

⼥
性

の
⽅

が
男

性
よ

り
も

、
勤
勉

性
・

⽣
殖

性
で

は
男

性
の

⽅
が

⼥
性

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
05

)。
⾃
律

性
・

⾃
主

性
・
勤
勉

性
・
同

⼀
性

・
⽣
殖

性
は

、
C群

が
、

A・
B群

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
05

)。
・

EP
SI
総

得
点

と
下

位
尺

度
(r
=0

.7
40

~0
.8
70

)、
⽣
殖

性
と

各
下

位
尺

度
(r
=0

.4
74

~0
.6
60

)に
相

関
が

あ
っ

た
(p
値

記
載

な
し

)。

・
H(

総
得

点
上

位
約

30
パ

ー
セ

ン
タ
イ
ル

)群
、

M
(中
間

)群
、
L(

下
位
約

30
パ

ー
セ

ン
タ
イ
ル

)群
に

お
い

て
、

平
均

年
齢

、
⼤

学
卒

者
、
配
偶

者
と

の
同
居

者
、

⼦
ど

も
と

の
同
居

者
、

婚
姻
率

、
未

婚
者

の
結

婚
希

望
、
希
望

⼦
ど

も
⼈
数

は
、

有
意

に
H群

が
L群

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
05

)。
・

次
世

代
へ

の
世

代
継

承
観

、
親

世
代

か
ら

の
世

代
継

承
観

は
、
H群

の
⽅

が
L群

よ
り

も
有

意
に

⾼
か

っ
た

(p
<.
05

)。

・
家

庭
環

境
に

お
い

て
、
雰
囲
気

が
よ

く
夫
婦
像

が
肯

定
的

で
あ

っ
た

者
は

、
H群

の
⽅

が
L群

よ
り

も
有

意
に

多
か

っ
た

(p
<.
05

)。
・

下
の

世
代

・
同

世
代

と
の
交
流

は
、
H群

の
⽅

が
L群

よ
り

も
有

意
に
多

か
っ

た
(p
<.
05

)。
家
族

・
親
族
以

外
で

世
話

に
な

っ
た

⼈
物

と
し

て
、

学
校

の
先

⽣
・
同
僚

・
先
輩

・
上
司

を
挙
げ

て
い

る
者

は
、
H群

の
⽅

が
L

群
よ

り
も

有
意

に
多

か
っ

た
(p
<.
05

)。

●
●

●
22

⻫
藤

幸
⼦

他 (2
00

4)
33
)

少
⼦

社
会

に
お

け
る

次
世

代
育

成
⼒

に
関

す
る

調
査

世
代

の
再

⽣
産

・
世

代
継

承
の

あ
り

⽅
に
着

⽬
し

、
個

⼈
及

び
社

会
の
再

⽣
産

能
⼒
＝

次
世

代
育

成
⼒

を
育

む
社

会
の

あ
り

⽅
を

検
討

す
る
資
料

を
得

る
こ

と

「
ge

ne
ra
tiv

ity
」

・
⽣
殖

の
上

位
概
念

「
次

世
代

育
成

⼒
」

・
個

⼈
及

び
社

会
の
再

⽣
産
能

⼒

25
~5

4歳
の

男
⼥

63
5名

：
25
〜

34
歳

(男
性

10
4名

、
⼥

性
10

7名
)、

35
〜

44
歳

(男
性

10
7名

、
⼥

性
10

4
名

)、
45
〜

54
歳

(男
性

10
6名

、
⼥

性
10

7名
)

・
20

02
年

10
⽉

・
イ

ン
タ

ー
ネ
ッ
ト
経
由

「
EP

SI
(エ

リ
ク

ソ
ン

⼼
理

社
会

的
段

階
⽬

録
検

査
)」

・
56

項
⽬

、
計

0~
22

4点
・

5件
法

(0
~4

)
・

乳
児

期
か

ら
⽼

⼈
期

ま
で

の
8つ

の
発

達
課

題
に

対
応

し
た

下
位

尺
度

各
7項

⽬
ず

つ

・
結

婚
・

⼦
供

に
つ

い
て

・
世

代
継

承
観

・
成

育
環

境
・

⼈
と

の
交
流

関
係

・
回
避
型

⼈
格
傾
向

・
共
感
体
験

「
ge

ne
ra
tiv

ity
尺

度
」

(⼤
場

(2
01

3)
を

⼀
部
改

変
(村
⼭

(2
01

7)
)

・
4項

⽬
、

計
0~

20
点

・
下

位
尺

度
「

世
代

性
⾏
動

」
「

世
代

性
関

⼼
」

「
世

代
性

達
成
感

」
よ

り
、

「
世

代
性

関
⼼

」
の

み
抜
粋

。
・

6件
法

(0
.ま
っ
た
く

そ
う
思
わ

な
い
〜

5.
強

く
そ

う
思

う
)

・
地
域

の
⼦

育
て
⽀
援

⾏
動

尺
度

・
年

齢
、
地
域

、
配
偶

者
の

有
無

、
⼦

ど
も

・
孫

の
状
態

、
居
住

年
数

、
居
住
形
態

、
学
歴

、
経
済

状
況

、
健
康

度
⾃
⼰
評
価

、
就
労

状
況

・
グ
ル

ー
プ

(⾃
治

会
・
町

会
、

趣
味

・
学
習

、
ス
ポ

ー
ツ

、
ボ
ラ

ン
テ
ィ
ア

、
⽼

⼈
会

、
育

児
・

⼦
ど

も
)へ

の
参
加

・
若

年
層

(2
5~

49
歳

)、
中

年
層

(5
0~

64
歳

)、
⾼

年
層

(6
5~

84
歳

)ど
の
層

も
、

⼥
性

の
⽅

が
男

性
よ

り
も

、
⼦

育
て
⽀
援

尺
度

の
総

得
点

・
下

位
尺

度
得

点
が

有
意

に
⾼

か
っ

た
(p
<.
05

)。
・
若

年
層

、
中

年
層

、
⾼

年
層

ど
の

群
も

、
世

代
性

関
⼼

が
⾼

か
っ

た
ほ

ど
⼦

育
て
⽀
援

得
点

は
⾼

く
、

年
齢

が
⾼

か
っ

た
ほ

ど
強

か
っ

た
。

⼦
育

て
⽀
援

得
点

は
、

⾼
年
層

で
は

世
代

性
関

⼼
(β
＝

0.
33

)の
正

の
影
響

、
若

年
層

で
は

12
歳
以

下
の

⼦
・
孫

が
い

る
こ

と
(β
＝

0.
44

)の
正

の
影
響

が
あ

っ
た

。

・
男

性
で

は
若

年
層

の
⽅

が
中

年
層

よ
り

も
、

⼥
性

で
は
若

年
層

の
⽅

が
⾼

・
中

年
層

よ
り

も
「

親
へ

の
⼿

段
的
サ
ポ

ー
ト

」
が

有
意

に
⾼

か
っ

た
(p
<.
05

)。
⼥

性
で

は
⾼

年
層

・
若

年
層

の
⽅

が
中

年
層

よ
り

も
、

「
親

へ
の
情
緒

的
サ
ポ

ー
ト

」
が

有
意

に
⾼

か
っ

た
(p
<.
05

)。
・

⼤
学

・
⼤

学
院
卒

者
の

⽅
が

、
⾼
校
卒
業
以

下
の

⼈
よ

り
も

、
有

意
に

⼦
育

て
⽀
援

⾏
動

を
し

て
い

な
い
傾

向
が

、
若

年
層

・
中

年
層

・
⾼

年
層

男
性

に
て

あ
っ

た
(p
<.
1)
。
中

年
期

男
性

に
お

い
て

、
経
済
状
況

が
不
良

な
ほ

ど
⼦

育
て
⽀
援

を
し

て
い

る
正

の
相

関
(r
=0

.1
16

、
p<

.0
01

)が
あ

っ
た

。
フ
ル

タ
イ

ム
就
労

者
の

⼦
育

て
⽀
援

得
点

は
、
中

(r
=-

0.
59

、
p<

.0
5)
・
若

年
⼥

性
(r
=-

0.
82

、
p<

.0
01

)に
お

い
て

有
意

に
低

か
っ

た
。

●
21

⼩
林
江
⾥

⾹ 他 (2
01

8)
25
)

「
地
域

の
⼦

育
て
⽀
援

⾏
動

尺
度

」
の
多

世
代

へ
の
適

応
可
能

性
と
⽀
援

⾏
動

の
世

代
別
特
徴

地
域

の
⼦

育
て
⽀
援

⾏
動

尺
度

の
多

世
代

で
の
適

応
可
能

性
と
⽀

援
⾏
動

の
世

代
別
特
徴

を
明

ら
か

に
す

る

「
世

代
性

」
次

世
代

育
成

や
世

代
を
超

え
て

継
承

さ
れ

る
も

の
へ

の
関

⼼

25
~8

4歳
、

89
18

⼈

・
20

16
年

8⽉
~9
⽉

・
⾃

記
式
質

問
紙

調
査

(郵
送
配
布

)

調
査

項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻

・
挙

児
希
望

・
育

児
両

親
兄
弟

祖
⽗

⺟
家
族
以
外

そ
の

他
N
o.

著
者

名
(発

⾏
年

)
論
⽂

名
⽬

的
ge

ne
ra
tiv

ity
の

定
義

対
象

者
調

査
期
間

・
⽅

法
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ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児 ●

主
観
的
幸
福

感

・
世
代
性
関
⼼
お
よ
び
世
代
性
⾏
動
に
つ
い
て
、
男
性
の
⽅
が
⼥
性
よ
り
も
(と
も
に
p<
.0
5)
、
⼦
ど
も
有
の
⽅

が
無
よ
り
も
点
数
が
有
意
に
⾼
か
っ
た
(関
⼼
p<
.0
5、
⾏
動
p<
.0
1)
。

・
主
観
的
幸
福
感
と
世
代
性
関
⼼
(r=
0.
17
7~
0.
37
2)
、
世
代
性
関
⼼
と
世
代
性
⾏
動
(r=
0.
33
1~
0.
48
8)
と
の

間
に
正
の
相
関
が
あ
っ
た
。

・
⼥
性
で
は
、
⼦
ど
も
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
主
観
的
幸
福
感
と
世
代
性
⾏
動
(有
r=
0.
32
7、
無
r=
0.
18
2)

と
の
間
に
正
の
相
関
が
あ
っ
た
。

・
男
性
⼦
ど
も
無
群
で
年
齢
と
世
代
性
関
⼼
の
間
に
(r=
0.
20
1)
、
⼥
性
⼦
ど
も
有
群
で
教
育
年
数
と
世
代
性
⾏

動
の
間
に
(r=
0.
17
4)
、
⼦
ど
も
無
⼥
性
群
で
教
育
年
数
と
主
観
的
幸
福
感
(r=
0.
26
1)
、
教
育
年
数
と
世
代
性

関
⼼
(r=
0.
18
8)
、
職
業
と
主
観
的
幸
福
感
(r=
0.
22
7)
、
職
業
と
世
代
性
⾏
動
(r=
0.
23
1)
と
の
間
に
正
の
相
関

が
あ
っ
た
。

●
●

●

主
観
的
幸
福

感
⼼
理
的
w
el
l-

be
in
g

26
福
島
朋
⼦

他 (2
01
9)
34
)

⼦
ど
も
を
持
た

な
い
中
年
期
成

⼈
に
お
け
る
世

代
性
と
主
観
的

幸
福
感

中
年
期
有
配

偶
者
成
⼈
に

お
け
る
世
代

性
関
⼼
や
世

代
性
⾏
動

が
、
性
別
や

⼦
供
の
有
無

に
よ
り
違
い

が
あ
る
の
か

検
討
す
る

「
世
代
性
」

次
世
代
を
確
⽴
さ
せ
て
導

く
こ
と
へ
の
関
⼼

全
国
45
~6
0歳
の
、
⼦
ど
も
を
持
た

な
い
有
配
偶
者
27
9名
、
⼦
ど
も
を

も
つ
有
配
偶
者
27
9名

・
20
14
年
10
⽉

・
W
eb
調
査

(1
)世
代
性
関
⼼

「
改
訂
版
⽇
本
語
版
世
代
性
関
⼼
尺
度
」
(丸
島
)

・
20
項
⽬
(創
造
性
8項
⽬
、
世
話
7項
⽬
、
世
代

継
承
性
5項
⽬
)

・
計
20
~8
0点
、
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま

ら
な
い
～
4.
非
常
に
当
て
は
ま
る
)

(2
)世
代
性
⾏
動

・
世
代
性
の
5領
域
に
対
応
す
る
よ
う
福
島
・
沼

⼭
(2
01
5)
で
使
⽤
さ
れ
た
社
会
的
活
動
の
5項
⽬

に
、
新
た
に
2項
⽬
を
追
加

・
計
7〜
28
点
、
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
し
て
い
な

い
〜
4.
よ
く
し
て
い
る
)

・
主
た
る
収
⼊
を
得
る
た
め
の
活
動
以
外
に
限
定

・
基
本
属
性
：
年
齢
、
性
別
、
教

育
歴
、
職
業
、
税
込
の
1年
間
の

世
代
の
収
⼊

・
主
観
的
幸
福
感
：
伊
藤
ら

(2
00
3)
が
作
成
し
た
主
観
的
幸
福

感
尺
度
12
項
⽬
4件
法
(1
.ま
っ
た

く
〇
〇
で
な
い
～
4.
非
常
に
〇
〇

で
あ
る
)

●

(1
)世
代
性
関
⼼

「
改
訂
版
⽇
本
語
版
世
代
性
関
⼼
尺
度
」
(丸
島
)

・
う
ち
18
項
⽬
、
計
18
~7
2点

・
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
〜
4.
⾮

常
に
当
て
は
ま
る
)

(2
)仕
事
に
お
け
る
世
代
性
⾏
動

・
世
代
性
⾏
動
に
関
す
る
尺
度
を
参
考
に
6項
⽬

を
作
成
。

・
計
6~
24
点
、
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
な
い
〜
4.
よ

く
あ
る
）

(3
)仕
事
以
外
に
お
け
る
世
代
性
⾏
動

・
福
島
・
沼
⼭
(2
01
8)
で
作
成
さ
れ
た
世
代
性
⾏

動
の
う
ち
、
「
⼦
ど
も
や
若
者
に
か
か
わ
る
活

動
」
を
除
い
た
6項
⽬
。

・
収
⼊
を
得
る
た
め
以
外
で
⾏
っ
た
活
動
に
限
定

・
計
6~
24
点
、
4件
法
(1
.ま
っ
た
く
し
て
い
な

い
〜
4.
よ
く
し
て
い
る
)

(4
)次
世
代
育
成
の
た
め
の
か
か
わ
り
⾏
動

・
年
齢
、
勤
務
年
数
、
世
代
年

収
、
教
育
年
数
、
職
種
、
雇
⽤
形

態
、
実
労
働
時
間

・
主
観
的
幸
福
感
5項
⽬
5件
法

(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な

い
〜
5.
⾮
常
に
当
て
は
ま
る
)。

全
5項
⽬
の
加
算
平
均
得
点
を
主

観
的
幸
福
感
得
点
と
し
た
。

・
⼼
理
的
w
el
l-b
ei
ng
：
⽇
本
語

版
⼼
理
的
w
el
l-b
ei
ng
尺
度
の
う

ち
、
⼈
⽣
に
お
け
る
⽬
的
8項
⽬

と
⼈
格
的
成
⻑
8項
⽬
の
下
位
尺

度
を
使
⽤
。
5件
法
(1
.ま
っ
た
く

当
て
は
ま
ら
な
い
〜
5.
⾮
常
に
当

て
は
ま
る
)。

・
世
代
性
関
⼼
は
、
⼥
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
(2
.2
1±
0.
50
)・
⼥
性
パ
ー
ト
タ
イ
ム
群
(2
.1
6±
0.
45
)・
男
性
フ
ル

タ
イ
ム
群
(2
.1
7±
0.
53
)の
⽅
が
、
⼥
性
家
事
専
業
群
(1
.9
6±
0.
50
)よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
⼥
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
・
⼥
性
パ
ー
ト
タ
イ
ム
群
の
⽅
が
、
男
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
よ
り
も
次
世
代
育
成
の
た
め

の
か
か
わ
り
⾏
動
が
、
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
⼥
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
・
男
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
の
⽅
が
、
⼥
性
家
事
専
業
群
よ
り
も
、
仕
事
以
外
に
お
け
る
世

代
性
⾏
動
が
、
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
⼥
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
・
男
性
フ
ル
タ
イ
ム
群
が
、
⼥
性
パ
ー
ト
タ
イ
ム
群
よ
り
も
、
仕
事
に
お
け
る
世
代
性

⾏
動
が
、
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
性
別
・
仕
事
を
問
わ
ず
、
世
代
性
関
⼼
は
、
主
観
的
幸
福
感
・
⼼
理
的
W
el
l-b
ei
ng
・
次
世
代
育
成
⾏
動
・

仕
事
以
外
⾏
動
・
仕
事
世
代
性
⾏
動
と
正
の
相
関
(r=
0.
14
5~
0.
51
6)
が
あ
っ
た
。

・
世
代
性
関
⼼
に
向
け
て
、
す
べ
て
の
群
が
「
次
世
代
育
成
の
た
め
の
⾏
動
(r=
0.
23
~0
.3
1)
」
か
ら
、
⼥
性

パ
ー
ト
タ
イ
ム
群
を
除
い
て
「
仕
事
以
外
の
世
代
性
⾏
動
(r=
0.
20
~0
.3
3)
」
か
ら
、
⼥
性
パ
ー
ト
タ
イ
ム
群
・
男
性

フ
ル
タ
イ
ム
群
が
「
仕
事
に
お
け
る
世
代
性
⾏
動
(r=
0.
26
~0
.4
2)
」
か
ら
正
の
パ
ス
が
あ
っ
た
。

●
25
福
島
朋
⼦

他 (2
02
1)
35
)

⼦
ど
も
を
も
た

な
い
中
年
期
有

配
偶
者
の
世
代

性
と
幸
福
感
~

ジ
ェ
ン
ダ
ー
と

就
労
形
態
に
よ

る
分
析
~

幸
福
感
と
世

代
性
の
関
係

構
造
が
、
就

労
形
態
に
よ

ら
ず
適
応
で

き
る
か
検
討

す
る

「
世
代
性
」

次
世
代
を
確
⽴
さ
せ
て
導

く
こ
と
へ
の
関
⼼

実
⼦
を
も
た
な
い
45
〜
60
歳
の
有
配

偶
者
66
7名

・
⼥
性
：
20
18
年
10
⽉
、
W
eb
調
査

・
男
性
：
20
19
年
1⽉
、
W
eb
調
査

・
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
得
点
は
、
60
歳
代
~7
5歳
の
⽅
が
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
(平
均
3.
99
±
0.
57
、

p<
.0
5)
」
「
世
代
継
承
的
感
覚
(3
.8
3±
0.
74
)」
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
(3
.8
5±
0.
63
)」
に
つ
い
て
35
歳
~5
0

歳
代
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
⽣
み
出
し
育
て
る
こ
と
へ
の
関
⼼
が
「
⽀
援
機
関
NP
Oで
の
展
望
(β
=0
.4
5)
」
「
社
会
貢
献
へ
の
関
⼼
(β

=0
.3
9)
」
「
⽀
援
活
動
へ
の
関
⼼
(β
=0
.3
7)
」
「
過
去
体
験
活
⽤
へ
の
関
⼼
(β
=0
.3
5)
」
へ
、
正
の
影
響
が

あ
っ
た
。
世
代
継
承
的
感
覚
が
「
社
会
貢
献
へ
の
関
⼼
(β
=0
.2
0)
」
へ
正
の
影
響
が
あ
っ
た
。
⾃
⼰
成
⻑
・
充

実
感
が
「
社
会
貢
献
へ
の
関
⼼
(β
=-
0.
15
)」
「
セ
カ
ン
ド
ラ
イ
フ
へ
の
期
待
感
(β
=-
0.
17
)」
「
過
去
体
験

へ
の
関
⼼
(β
=-
0.
22
)」
へ
負
の
影
響
が
あ
っ
た
。
脱
⾃
⼰
本
位
的
態
度
が
「
社
会
貢
献
へ
の
関
⼼
(β

=0
.2
5)
」
「
⽀
援
活
動
へ
の
関
⼼
(β
=0
.1
7)
」
へ
正
の
影
響
が
、
「
セ
カ
ン
ド
ラ
イ
フ
へ
の
期
待
感
(β
=-

0.
22
)」
へ
負
の
影
響
が
あ
っ
た
。

●
24
⽥
中
⼩
百

合 (2
02
0)
8)

中
⾼
年
男
性
が

若
年
無
業
者
⽀

援
を
⾏
う
動
機

と
ジ
ェ
ネ
ラ

テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ

と
の
関
連

~N
PO
で
の
⽀

援
活
動
に
焦
点

を
あ
て
て
~

中
⾼
年
男
性

が
若
年
無
業

者
⽀
援
を
⾏

う
動
機
に
対

し
、
ジ
ェ
ネ

ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
が
、
年

齢
の
違
い
に

よ
り
、
ど
の

よ
う
に
関
連

す
る
の
か
明

ら
か
に
す
る

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ

テ
ィ
」

次
の
世
代
を
援
助
す
る
こ

と
、
次
世
代
の
世
話
の
た

め
に
創
造
的
に
仕
事
を

し
、
彼
ら
を
育
て
「
世

話
」
す
る
こ
と

35
~7
5歳
の
男
性
⽀
援
者
32
1名
(3
0

代
後
半
10
2名
、
40
代
60
名
、
50
代

55
名
、
60
代
68
名
、
70
代
前
半
36

名
)

・
20
15
年
10
⽉
1⽇
~1
1⽉
15
⽇

・
無
記
名
⾃
記
式
質
問
紙
調
査

「
ジ
ェ
ネ
ラ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
尺
度
」
(串
崎
)

・
尺
度
25
項
⽬
、
計
25
~1
25
点

・
5件
法
(1
.ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
~5
.⾮
常

に
当
て
は
ま
る
)

・
「
⽣
み
育
て
へ
の
関
⼼
」
「
世
代
継
承
的
感

覚
」
「
⾃
⼰
成
⻑
・
充
実
感
」
「
脱
⾃
⼰
本
位
的

態
度
」
の
4因
⼦
で
構
成

・
年
代
、
職
業
、
⽀
援
機
関
で
の

役
割
、
活
動
機
関

・
⽀
援
機
関
NP
Oに
か
か
わ
る

動
機
尺
度
54
項
⽬
5件
法
(1
.当
て

は
ま
ら
な
い
~5
.当
て
は
ま
る
)

調
査
項
⽬

結
果

関
連
要
因

属
性

婚
姻
・
挙
児
希
望
・
育
児
両
親

兄
弟

祖
⽗
⺟
家
族
以
外

そ
の
他

No
.
著
者
名

(発
⾏
年
)

論
⽂
名

⽬
的

ge
ne
ra
tiv
ity
の
定
義

対
象
者

調
査
期
間
・
⽅
法
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ge
ne
ra
tiv
ity
の
測
定
項
⽬

属
性
な
ど

年
齢
性
別
教
育
仕
事

婚
姻

挙
児

育
児

●

・
⾃
作
の
質
問
紙
を
使
⽤

(1
)次
世
代
へ
の
関
⼼

・
1項
⽬

・
4件
法
(ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
~と
て
も
そ

う
思
う
)

(2
)⼦
ど
も
や
親
と
の
交
流
に
対
す
る
思
い

・
6項
⽬

・
4件
法
(ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
~と
て
も
そ

う
思
う
)

(3
)⼦
ど
も
や
親
と
の
交
流
に
対
す
る
態
度

・
6項
⽬

・
4件
法
(ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い
~と
て
も
そ

う
思
う
)

・
性
別
、
年
齢
、
配
偶
者
の
有

無
、
⼦
供
の
数

・
主
観
的
経
済
状
況
、
主
観
的
健

康
感
(5
件
法
)

・
⼦
育
て
⽀
援
の
個
⼈
的
経
験

・
地
区
組
織
活
動

・
⼦
育
て
環
境
へ
の
⼼
配
、
交
流

に
対
す
る
思
い
、
交
流
に
対
す
る

態
度
・
地
区
組
織
活
動
を
通
し
て
の
⼦

ど
も
・
⼦
育
て
世
代
と
の
交
流

・
地
域
の
⼦
育
て
⽀
援
⾏
動
尺
度

・
次
世
代
育
成
に
対
す
る
関
⼼
「
と
て
も
そ
う
思
う
」
37
.2
%、
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
そ
う
思
う
」

55
.8
％
。
次
世
代
育
成
に
と
て
も
関
⼼
が
あ
る
者
は
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
(5
3.
2%
)、
地
域
活
性
化
活
動

(4
7.
0%
)に
多
か
っ
た
。

・
地
域
の
⼦
育
て
⽀
援
⾏
動
尺
度
の
総
得
点
平
均
10
.0
1±
4.
22
。
地
域
の
⼦
育
て
⽀
援
尺
度
得
点
は
、
次
世
代

育
成
へ
の
関
⼼
に
つ
い
て
「
と
て
も
そ
う
思
う
」
と
答
え
た
者
の
⽅
が
、
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
そ
う
思
わ
な

い
」
と
答
え
た
者
よ
り
も
有
意
に
⾼
か
っ
た
(p
<.
00
1)
。

29
吉
⽥
知
令

他 (2
02
0)
36
)

農
漁
村
の
地
区

組
織
で
活
動
す

る
中
⾼
年
者
の

⼦
育
て
⽀
援
に

関
す
る
意
識
と

⾏
動

農
漁
村
の
地

区
組
織
で
活

動
す
る

40
~7
4歳
の

⼦
育
て
⽀
援

に
関
す
る
意

識
と
⾏
動
、

お
よ
び
⼦
育

て
⽀
援
に
関

連
す
る
要
因

を
明
ら
か
に

す
る

記
載
な
し

A町
に
居
住
し
、
地
区
組
織
で
活
動

し
て
い
る
40
〜
74
歳
33
1名
(男
性

10
4名
、
⼥
性
22
7名
)

・
調
査
Ⅰ
(集
合
調
査
)：
期
間
20
17

年
7⽉
5⽇
〜
9⽉
15
⽇
。
⽼
⼈
ク
ラ

ブ
、
⺠
⽣
児
童
委
員
、
⾃
治
会
、
精

神
保
健
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
グ
ル
ー
プ
、

⽇
⾚
奉
仕
団
、
ま
ち
づ
く
り
活
動
、

⾷
⽣
活
改
善
推
進
協
議
会
員
(B
地
区
)

へ
質
問
紙
を
配
布
。

・
調
査
Ⅱ
(郵
送
法
)：
期
間
20
17
年

7⽉
11
⽇
〜
8⽉
9⽇
。
保
健
推
進

員
、
⾷
⽣
活
改
善
推
進
協
議
会
員

(C
・
D地
域
)へ
質
問
紙
を
配
布
。

●
●

●
回
避
傾
向

共
感
体
験

・
EP
SI
総
得
点
の
平
均
値
は
、
25
~3
4歳
男
性
12
5.
94
、
⼥
性
12
1.
05
、
35
~4
4歳
男
性
12
2.
65
、
⼥
性

12
5.
46
、
45
~5
4歳
男
性
12
9.
49
、
⼥
性
13
0.
99
で
あ
っ
た
。
⼥
性
は
年
齢
が
上
が
る
に
つ
れ
、
H(
上
位
約
30

パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
)群
の
割
合
が
増
え
、
L(
下
位
約
30
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
)群
の
割
合
が
減
っ
た
。

・
⾼
校
卒
・
専
⾨
学
校
卒
は
L群
の
⽅
が
H群
よ
り
も
有
意
に
多
く
(p
<.
05
)、
⼤
学
卒
は
H群
の
⽅
が
L群
よ
り

も
有
意
に
多
か
っ
た
(p
<.
01
)。
EP
SI
総
合
点
は
、
⼤
学
卒
(1
30
.1
点
)の
⽅
が
⾼
卒
(1
21
.5
点
)よ
り
も
有
意
に

点
数
が
⾼
か
っ
た
(p
<.
01
)。
職
業
と
EP
SI
総
得
点
に
関
連
は
な
か
っ
た
。

・
H群
の
⽅
が
L群
よ
り
も
、
配
偶
者
ま
た
は
⼦
ど
も
と
同
居
し
て
い
る
者
、
婚
姻
率
・
未
婚
者
の
結
婚
願
望
・

既
婚
者
の
性
⽣
活
・
希
望
⼦
ど
も
⼈
数
、
下
の
世
代
・
同
世
代
と
交
流
が
多
か
っ
た
者
、
世
話
に
な
っ
た
者
が

同
僚
、
先
輩
、
上
司
、
学
校
の
先
⽣
で
あ
る
者
が
有
意
に
多
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
H群
の
⽅
が
L群
よ
り
も
、
家
庭
の
雰
囲
気
が
「
⾃
由
な
話
し
合
い
あ
り
」
「
付
き
合
い
が
開
放
的
」
「
ユ
ー

モ
ア
と
安
ら
ぎ
あ
り
」
者
(p
<.
01
)、
両
親
像
に
つ
い
て
「
価
値
観
の
共
通
」
「
個
性
の
尊
重
」
と
答
え
た
者

(p
<.
05
)、
⽗
親
に
つ
い
て
「
傾
聴
的
」
「
気
づ
か
っ
て
く
れ
た
」
と
答
え
た
者
(p
<0
.0
1)
、
⺟
親
に
つ
い
て

「
傾
聴
的
」
「
⺟
親
に
尊
重
さ
れ
た
」
と
答
え
た
者
(p
<.
01
)が
、
有
意
に
多
か
っ
た
。

・
L群
の
⽅
が
H群
よ
り
も
、
回
避
傾
向
が
有
意
に
強
か
っ
た
(p
<.
01
)。
と
く
に
「
批
判
さ
れ
る
と
傷
つ
き
や

す
い
」
H群
37
.7
％
・
L群
73
.7
％
、
「
恥
を
か
く
こ
と
が
い
や
」
H群
9.
7％
・
L群
62
.0
％
に
つ
い
て
、
L群
の

割
合
が
⾼
か
っ
た
。

・
H群
の
⽅
が
L群
よ
り
も
、
共
感
体
験
に
お
い
て
全
項
⽬
で
「
当
て
は
ま
る
」
と
答
え
た
割
合
、
次
世
代
へ
の

継
承
性
・
親
世
代
か
ら
の
継
承
性
の
⾼
得
点
者
が
、
有
意
に
多
か
っ
た
(p
<.
01
)。

●
●

●

●
回
避
傾
向

共
感
体
験

28
宮
原
忍

他 (2
00
3)
31
)

少
⼦
社
会
に
お

け
る
個
⼈
及
び

社
会
の
養
育
⼒

に
関
す
る
⺟
⼦

保
健
学
的
研
究

(第
三
報
)「
次

世
代
育
成
に
関

す
る
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
」
分
析

と
総
括

1.
全
体
の
バ
ラ

ン
ス
が
取
れ

た
⼈
格
の
成

熟
が
次
世
代

を
育
成
し
よ

う
と
す
る
⼒

を
⽣
み
出
す
、

2.
多
様
な
他

者
に
か
か
わ

り
世
話
を
受

け
る
経
験
が

次
世
代
を
育

成
し
よ
う
と

す
る
⼈
格
の

発
達
を
促

す
、
と
い
う

仮
説
を
検
討

す
る

記
載
な
し

25
~5
4歳
の
男
⼥
モ
ニ
タ
ー
63
5名

(男
性
31
7名
、
⼥
性
31
8名
)

・
20
02
年
10
⽉

・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
経
由

「
EP
SI
(エ
リ
ク
ソ
ン
⼼
理
社
会
的
段
階
⽬
録
検

査
)」

・
56
項
⽬
、
計
0~
22
4点

・
5件
法
(0
~4
)

・
乳
児
期
か
ら
⽼
⼈
期
ま
で
の
8つ
の
発
達
課
題

に
対
応
し
た
下
位
尺
度
各
7項
⽬
ず
つ

・
性
別
、
年
齢
、
最
終
学
歴
、
同

居
⼈
、
職
業

・
異
世
代
の
⼈
々
と
の
交
流

・
結
婚
、
性
⽣
活
、
希
望
⼦
ど
も

⼈
数
・
成
育
環
境

・
回
避
型
⼈
格
傾
向
：
回
避
型
⼈

格
障
害
の
診
断
基
準
を
参
考
に
し

た
5項
⽬

・
共
感
経
験
の
有
無
：
世
話
す
る

こ
と
に
と
っ
て
必
要
と
考
え
ら
れ

る
共
感
性
を
⽰
す
項
⽬
6項
⽬

・
世
代
継
承
間

●
●

●
●

「
EP
SI
(エ
リ
ク
ソ
ン
⼼
理
社
会
的
段
階
⽬
録
検

査
)」

・
56
項
⽬
、
計
0~
22
4点

・
5件
法
(0
~4
)

・
乳
児
期
か
ら
⽼
⼈
期
ま
で
の
8つ
の
発
達
課
題

に
対
応
し
た
下
位
尺
度
各
7項
⽬
ず
つ

・
性
別
、
年
齢
、
最
終
学
歴
、
同

居
⼈
、
職
業

・
異
世
代
の
⼈
々
と
の
交
流

・
結
婚
、
性
⽣
活
、
希
望
⼦
ど
も

⼈
数
・
成
育
環
境

・
回
避
型
⼈
格
傾
向
：
回
避
型
⼈

格
障
害
の
診
断
基
準
を
参
考
に
し

た
5項
⽬

・
共
感
経
験
の
有
無
：
世
話
す
る

こ
と
に
と
っ
て
必
要
と
考
え
ら
れ

る
共
感
性
を
⽰
す
項
⽬
5項
⽬

・
世
代
継
承
間

・
EP
SI
合
計
得
点
の
平
均
値
は
、
40
代
男
性
(1
38
.0
)は
、
20
代
男
性
(1
30
.3
)・
⼥
性
(1
33
.8
)、
40
代
⼥
性

(1
28
.3
4)
よ
り
も
高
か
っ
た
。
40
代
男
性
の
方
が
他
群
よ
り
も
「
自
主
性
」
「
勤
勉
性
」
「
生
殖
性
」
が
有

意
に
高
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
女
性
の
割
合
は
、
EP
SI
低
得
点
(下
位
30
パ
ー
セ
ン
タ
イ
ル
)群
の
方
が
(6
2.
4%
)、
高
得
点
(上
位
30
パ
ー
セ

ン
タ
イ
ル
)群
(4
7.
1%
)よ
り
も
、
有
意
に
多
か
っ
た
(p
<.
05
)。
学
歴
、
家
族
構
成
に
有
意
差
は
な
か
っ

た
。
現
在
の
子
ど
も
数
は
、
高
得
点
群
の
方
が
低
得
点
群
よ
り
も
有
意
に
多
か
っ
た
(p
<.
01
)。

・
低
得
点
群
の
方
が
高
得
点
群
よ
り
も
有
意
に
、
上
下
の
世
代
と
の
交
流
が
な
い
も
の
が
多
か
っ
た

(p
<.
05
)。
世
話
を
受
け
た
人
と
し
て
、
き
ょ
う
だ
い
、
友
人
を
挙
げ
る
者
は
高
得
点
群
の
方
が
低
得
点
群

よ
り
も
多
か
っ
た
傾
向
が
あ
っ
た
(p
<.
1)
。

・
希
望
子
ど
も
人
数
は
高
得
点
群
の
方
が
低
得
点
群
よ
り
も
有
意
に
多
か
っ
た
(p
<.
05
)。

・
成
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する自信と社会貢献への意志が高いこと、男性では社

会における自身の存在意義への関心と実際の社会活動

への参加が高いことが明らかになった。しかし、性別

のみが要因であると限定することは難しく、男女の就

業率や雇用形態の差による、社会的な generativity を

発揮できる機会も、調査する必要性があると考える。

　c）教育年数、所属学部

教育年数と generativity の関連を調べた研究は 2件
31，34）であった。25 〜 54 歳の男女（635 名）では、大

学卒業者のEPSI 総合点 130.1 点、高校卒業者 121.5

点であり、大学卒業者のEPSI が有意に高かった（p

＜ .01）31）。しかし、45 〜 60 歳の女性（280 名）では、

教育年数と世代性関心との相関係数は r=0.188、世代

性行動 r=0.174 と相関はなかった 34）。所属学部との関

係については、看護系大学生（73 名）と非医療系大

学生（80 名）の比較において、看護学生の方が「誕

生肯定の自信」「自己成長の自信（p＜ .001）」「伝承

の自信」が高かった（p＜ .01）22）。教育年数と gen-

erativity の関係は文献も少なく、見解が一致しなかっ

た。在籍学部により教育内容や学習を通して自身の生

殖能力について考える機会が、generativity に関連す

る可能性も示された。

　d）仕事

仕事と generativity の関連を調べている文献は 5件
27 - 29，34，35）であった。特別養護老人ホーム職員（329 名）

の調査では、ジェネラティヴィティ尺度（串崎）総得

点と施設経験年数の関係を明らかにする目的で、年代

と経験年数について二元配置分散分析を行った。年代

（p＜ .05）と経験年数（p＜ .001）の主効果は認めら

れたが、交互作用はなかった。一方、施設職員と会社

員の比較では、女性のみを対象として、ジェネラティ

ヴィティ尺度（串崎）総得点について、子育て経験と

職業（施設職員であるか、会社員であるか）について

二元配置分散分析を実施したが、職業による主効果は

見られなかった 28）。また、特別養護老人ホーム職員

（328 名）のジェネラティヴィティ得点と仕事の有能

感との関連を調査した結果、ジェネラティヴィティ得

点と、仕事の有能感「業務の達成（r=0.393）」「能力

の発揮・成長（r=0.582）」「仕事上の予測・問題解決

（r=0.463）」に中程度の正の相関があった（p＜ .001）29）。

勤務形態に着目すると、40 〜 50 代（362 名）におい

て、「世代性意識」は、フルタイム勤務者（3.21 ± 0.63）

の方が、パート・アルバイト（2.97 ± 0.60）、無職者

（2.80 ± 0.74）よりも有意に高かった（p＜ .01）が、「社

会貢献の意志」では差がなかった 27）。45 〜 60 歳（667

名）においても、世代性関心は、女性フルタイム群

（2.21 ± 0.50）、女性パートタイム群（2.16 ± 0.45）、

男性フルタイム群（2.17 ± 0.53）の方が、女性家事専

業群（1.96 ± 0.50）よりも高かった（p＜ .01）。加え

て、男女フルタイム群は、女性パートタイム群より

も、「後輩や若い世代の世話や面倒を積極的に見た」

「人々や社会の役に立つ仕事をした」などの仕事にお

ける世代性行動が有意に高く（p＜ .01）、女性家事専

業群よりも、「障がい児や障がい者にかかわる活動」

「自然や環境を守る活動」をはじめとする仕事以外に

おける世代性行動が、有意に高かった（p＜ .01）35）。

これらより、年齢や性別の影響も考慮される必要があ

るが、勤務の年数や形態が generativity に影響する可

能性および、仕事の有能感より仕事に対して内発的動

機や肯定的感情が引き出されることが generativity の

高さと関連する可能性が示された。

b. 婚姻、婚姻願望、挙児希望、育児経験と価値観

　a）婚姻、婚姻願望

婚姻状況と generativity の関連を調べている文献は

3件 10，24，33）であった。25〜 54 歳（男女 635 名）にお

いて、EPSI 総得点高群は低群よりも、配偶者または

子どもと同居している者（高群 77.8 〜 88.9%、低群

45.5 〜 56.4%）、結婚している者（高群 74.9%、低群

56.1%）、未婚者で結婚願望のある者（高群 85.7%、低

群 46.8%）が有意に多かった（p＜ .05）24，33）。15 〜

54 歳の未婚者（男女 343 名）においても、結婚願望の

ある者はEPSI 総得点高群では 83.3 〜 85.7%であり、

低群（46.8 〜 48.1%）よりも多かった（p＜ .05）10）。

これらより、結婚していることや婚姻への希望が、

generativity に関連する可能性も見いだされた。

　b）挙児希望

挙児希望と generativity の関連を調べている文献は

5件 10，24，30，31，33）であった。子どもを望んでいる女性
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の generativity への影響因子を明らかにする目的で、

不妊治療中の女性（313 名）と経産婦（256 名）を対

象とした調査 30）において、不妊群は経産婦群よりも、

EPSI を参考に作成された generativity が有意に高

かった（p＜ .01）。齋藤 10，33）および宮原 24，31）の 25

〜 54 歳（1346 名、635 名）を対象とした調査では、

EPSI 高得点者は、低い者より、希望子ども数が有意

に多かった（p＜ .05）。これらより、子どもを持ちた

いという思いと generativity の高さが関連することが

明らかになった。

　c）育児の経験と価値観

育児の経験、価値観と generativity との関連を調べ

ている文献は 6件 10，15，18，20，28，34）であった。特別養

護老人ホーム職員（453 名）と会社員（120 名）では

女性（364 名）にのみ、ジェネラティヴィティ尺度（串

崎）総得点について、子育て経験と職業の 2水準で二

元配置分散分析を実施したところ、子育て経験の主効

果のみ有意であった（p＜ .01）28）。また、男女の有

配偶者（558 名）を子どもの有無で比較したところ、

子ども有群の方が世代性関心（p＜ .05）、世代性行動

（p＜ .01）の点数が高かった 34）。妊娠・出産や育児に

対する価値観について着目すると、大学生（女性 494

名）では、母親の子どもへのかかわりやか弱いものへ

の思いやりを示す母性意識と次世代育成力との関連を

調査していた。その結果、子どもの存在が生活に与え

る肯定的な意見である「子どもの存在意義」と次世代

育成力「地域・社会の責任（r=0.210）」「自分の子ど

も以外への関与（r=0.261）」との間に弱い相関が見ら

れた。また、「子どもの存在意義」に加えて、「妊娠・

出産は女の特権」、妊娠・育児を肯定的に捉えている

「妊娠・育児の意義」と「次世代育成への協力

（r=0.305、0.257、p ＜ .001）」に弱い正の相関が見ら

れた 15）。大学生とその両親（111 組）、乳幼児の親（443

名）、6歳以下の子どもをもつ 20・30 代（323 名）、働

いている 20・30 代（440 名）では、EPSI 得点高群は

低群よりも、肯定的育児観、育児に関する自己肯定感

が有意に高かった（p＜ .05）10）。これらより、育児

経験があること、育児に対して肯定感があることで

generativity が高まる可能性が示された。

c. 両親との関係性、両親に対する信頼と感謝

両親との関係性、両親に対する信頼と感謝と gen-

erativity との関連を調べている文献は 12 件 9 - 13，18，21，

23，24，31 - 33）であった。女子学生（493 名）における母

親や父親との体験では、自作の質問紙で調査した次世

代育成意識の合計得点を従属変数、母親や父親との体

験を独立変数として、重回帰分析を行った。結果とし

て、母親との「おんぶ」「一緒に料理をつくる」など

の体験は、次世代育成意識に影響を与えない（β＝

0.106、p ＜ .05）ことが明らかになった 12）。一方、15

〜 54 歳（1346 名）10，33）、25 〜 54 歳（635 名）24，31）

では、EPSI 高得点群は低群よりも、家庭の雰囲気が

「自由」「開放的」「安らぎがある」と回答した者（高

群のうち 55.9 〜 57.8%、低群のうち 42.6 〜 44.6%）、

親（夫婦）の関係が「価値観の共通」「個性の尊重」「仲

がよい」と回答した者（高群 42.2 〜 64.7%、低群 24.8

〜 56.4%）が多かった（p＜ .05）。養育の態度につい

て、大学生（189 名）では、次世代育成力と両親の養

護因子との間に中程度の相関（r=0.555）、過保護因子

との間に中程度の負の相関（r=−0.462）を認めた
21）。両親との信頼関係に着目すると、大学生（418 名）

では、両親を信頼し、両親から信頼されていると感じ

る者は、片親のみの信頼感・被信頼感がある者よりも

次世代育成力得点が有意に高かった（p＜ .001）18）。

25 〜 54 歳（635 名）では、EPSI 合計得点は、父母か

ら尊重されている群（136.62 点）および片親からのみ

尊重がある群（130.36 〜 132.21 点）の方が、父母か

ら尊重されていない群（121.15 点）よりも高値であっ

た（p＜ .01）。また、男性では、父母群、母群、父群、

女性では父母群、父群、母群という順で、合計点が高

かった 32）。大学生および専門学生（631 名）では、親

からの存在肯定メッセージが次世代育成力に与える影

響を明らかにするため、存在肯定メッセージを独立変

数、次世代育成力を従属変数として、重回帰分析を行

なっている。その結果、母親からの「育児で人生の喜

びを知った」「育児で人生が豊かになった」などの存

在肯定メッセージは、次世代育成力 4下位尺度すべて

に弱い正の影響（β＝ 0.23 〜 0.36）を与えていた
23）。現代社会において養育の主たる担い手である母親
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への感謝の認識について着目すると、大学生（223 名）

では、男性において、次世代育成力 4下位尺度と母親

への感謝「援助への嬉しさ」に弱い正の相関（r=0.35

〜 0.41）があった。女性では、次世代育成力 4下位尺

度と「産み育てへのありがたさ」（r=0.21 〜 0.40）、「伝

承の自信」「誕生肯定の自信」と「援助への嬉しさ」

に弱い正の相関（r=0.21 〜 0.40）があった 9）。これら

より、家庭内の雰囲気が明るく自由であること、親の

養育態度が暖かく愛情深いものであり、子どもと親の

間に信頼関係があること、母親からの援助や養育に対

して子どもが感謝の念を認識していることが、gener-

ativity を高める可能性が示された。

d. きょうだいと祖父母の有無や関係性

きょうだいと祖父母の有無や関係性と generativity

との関連を調べている文献は 6件 9，11，14，17，21，24）で

あった。大学生（418 名）のうち、男子（220 名）に

おいて、年下きょうだい有群は無群よりも、「誕生肯

定の自信」「伝承の自信（p＜ .01）」「地域の力を借り

る自信（p＜ .05）」が有意に高かった 18）。大学生（223

名、493 名）の調査において、祖父母との同居経験 9）

および、祖父母にほめられたことや世話を受けた体験
12）と次世代育成力には、関連は見られなかった。大

学生（189 名）においても同様に、祖父母との接触頻

度と次世代育成力に関連は見られなかったが、祖父母

から受けた養育が愛情深いものであったことを示す養

護因子得点と次世代育成力に弱い正の相関（r＝

0.384）、過干渉でコントロールしようとする態度を示

す過保護因子得点との間に弱い負の相関（r=−0.386）

が認められた 21）。これらより、年下のきょうだいが

いることや、祖父母の暖かく親密な養護的態度が大学

生の次世代育成力を高めることが明らかになった。

e. 家族以外との交流

家族以外の交流との関連を調べた文献は9件10，12，14，16，

24，28，31，33，36）であった。15〜 54歳（男女1346 名）10，33）、

25 〜 54 歳（男女 635 名）24，31）において、世話になっ

た相手として同僚・先輩・上司・学校の先生を挙げた

者は、そうでない者よりもEPSI 得点が有意に高かっ

た（p＜ .05）。世代間の交流については、EPSI 高得

点群の方が低群よりも、「下の世代との交流が多い（高

群 26.6%、低群 18.0%）」「同世代との交流が多い（高

群 90.8%、低群 75.1%）」と回答した。また、看護学生

（117 名）では、高齢者との交流を通して、世代性関

心として自身の貢献が後世にも残るかという感覚を示

す「後継性」「世話性」、何にでもトライしてみよう、

この先に何があるのか視てみようとする発動的な意識

である「発意性」、これから何かを作り出すために志

をもつという意識である「創志性」が、交流前よりも

有意に高く（p＜ .01）なり、高齢者との交流が、若

者にとっても高齢者にとっても非常に有意義であると

回答した者は、それ以外の回答者よりも、「世話性」

が有意に高かった（p＜ .01）16）。一方、特別養護老

人ホーム職員（453 名）の場合、高齢者との交流機会

の多い施設職員と交流がない会社員間で、ジェネラ

ティヴィティ尺度総得点に有意差はなかった 28）。こ

れらより、他世代との交流があることで、次世代を育

成することにおける「世話性」が高まることが示唆さ

れた。また、職業的な高齢者との交流機会は、gener-

ativity の向上には繋がりにくい可能性も示された。

交流する相手との年代差や交流頻度、その交流が職務

であるのか自主的なものであるのかによって、gener-

ativity に与える影響が異なる可能性がある。

f. その他

共感体験とEPSI 得点の関連を検討している文献は

2件 24，31）、基本的信頼感尺度と次世代育成力の関連を

検討している文献は 1件 23）、回避傾向とEPSI 得点の

関連を調査している文献は 2件 24，31）、首尾一貫感覚、

ワークライフバランス達成度、満足度とEPSI 得点と

の関連を調査している文献は 1件 10）、主観的幸福感、

心理的well-being と世代性関心との関連を調査して

いる文献は 2件 34，35）、時間的展望体験と次世代育成

力の関連を調べている文献は 2件 17，19）であった。い

ずれも研究数は少ないものの、共感体験や他者への信

頼があり、回避傾向が低いことをはじめとする他者と

の良好な交流と関係があること、生活の充実感と心理

的な健康、過去の受け止めと将来への予期が良好であ

ることと generativity が関連する可能性が示唆さ

れた。

また、generativity の母娘間伝達に関する研究で
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は、看護学部・非医療系学部大学生 153 名とその母親

を対象に、多群間パス解析を実施し、母親の「産み育

てへの関心」は娘の「地域の力を借りる自信」に弱い

正の影響（β＝ 0.19 〜 0.35、R2 ＝ 0.03 〜 0.12）、母親

の「世代継承的感覚」は娘の「伝承の自信」に弱い正

の影響（β＝ 0.23 〜 0.25、R2 ＝ 0.05 〜 0.06）を与え

ること 22）が明らかとなった。

考　察

本研究の目的は、29 件の文献を検討し、generativ-

ity の関連要因を明らかにすることであった。Genera-

tivity は、日本語ではジェネラティヴィティ、次世代

養育意識、次世代育成意識、次世代育成力と表現され

ており、子どもを産むことに加えて、「育む」「養育」

「成長・発達を支援する」ことが包含されていた。

Generativity の関連要因は、属性（年齢、性別、教育

年数、仕事）、婚姻、婚姻願望、挙児希望、育児の経

験と価値観、両親との関係性や両親に対する信頼と感

謝、きょうだいと祖父母の有無や関係性、家族以外と

の交流、他者との信頼関係や生活の充実感と幸福感、

過去の受け止めと将来への予期であることが明らかに

なった。一方、祖父母との同居経験や世話を受けた経

験、職業的に世代間交流があることは、generativity

と関連しなかった。また、文献数は少ないが、親子間

で generativity が伝達する可能性も示された。そこ

で、① generativity の定義に「育む」ことが内包され

ていること、②関連要因について、考察する。

①については、Erikson が「親であること」が gen-

erativity の第一義的定義として重要視されるのではな

く、生み出したものを育み、世話することが genera-

tivity である 42）としているため、いずれの研究に用い

られている generativity を表す用語においても「育む」

ことを含んだ定義がされている。また、generativity

は、わが子や若い世代を含む次世代 30）、わが子あるい

は父・母、産む産まないといった関係性にとらわれる

ことなく子どもの成長・発達を支援する 11 - 15）、個人お

よび社会の再生産能力 33）と示されているように、

generativity は、自分の子どもを持ち家庭内で発揮さ

れている generativity に加え、社会全体で次世代を育

てるという generativity も含まれていた。現代日本は

少子化、核家族化が進み、家庭という小さなコミュニ

ティでは後世へ文化や環境を継承していくには限界が

あるため、社会全体で generativity を高めていくこと

が必要であると考える。

②の関連要因では、属性において、年齢が高いこと

で社会経験も豊富であり、自身の子どもを始めとする

次世代を育む機会も多いこと、また、教育年数が長い

と年齢も高くなるため、教育と generativity の関連に

おいても、年齢の影響を考慮する必要がある。仕事に

おいては、フルタイムとパートタイム勤務者を比べる

と、それぞれの勤務形態に期待される部下の育成に関

する役割の違いが、仕事における世代性行動に影響し

ている可能性がある。また、祖父母との同居経験やほ

めてもらった、世話になった経験は、有無に限定して

調査をしており、その経験を通して感じたことや考え

たこと、さらに、何かを受け継いだという感覚や他者

との信頼関係については調査されていなかった。その

ため、経験や体験の有無に加えて、その経験に対する

認識についても調査する必要がある。これらの要因の

検討では、一要因と generativity との関連が検討され

ており、影響力の強さを総合的に分析した研究は少な

かったことからも、重回帰分析などを用いて、要因間

の影響力を総合的に分析する必要がある。

さらに、養育場面は、親の立場からは自身が行った

養育に対する認識であり、子どもの立場では受けた養

育に対する認識と、同じ事象を双方向から捉えること

ができる。1件の研究から generativity が世代間で伝

達する可能性も示されていることから、親の genera-

tivity の捉え方が、次世代に与える影響についても研

究される必要がある。
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◆資料◆

多胎妊娠による母親の不安・困難と
求められる支援
松居　典子
奈良学園大学

抄　録

2022 年の人口動態調査によると、出生 777,115 人に対し双子の出生は 8,583 人と高い割合を示している 1）。多胎

妊娠はハイリスク妊娠であり、単胎より合併症が高率となる。また、育児による母親の疲労が大きいとされる。

これらは、虐待のリスク要因でもあるが、多胎育児の十分な支援は進んでいない。そこで、「多胎妊娠による母

親の不安・困難と求められる支援」を明らかにし、支援につなげることを目的に文献検討を行った。2004 年～

2022 年までの発表論文を分析し、「多胎妊娠による母親の不安・困難と育児支援による効果」について示した文

献を対象文献とした。多胎妊娠による母親の不安・困難として、文献に示された内容から、1）妊娠中の不安・

困難、2）産後の不安・困難、の 2つが抽出された。多胎の母親への育児支援の効果として、文献に示された内

容から、1）イメージができる、2）こころづよい、の 2つが抽出された。

キーワード：多胎、育児、不安、支援

緒　言

不妊治療の進歩に伴い双子の出生率が増加し、2005

年をピークにやや減少したものの、2022 年の人口動

態調査によると全出生 777,115 人に対し双子の出生は

8,583 人と依然高い割合を示している 1）。多胎妊娠は

ハイリスク妊娠と位置づけられ、早産児や低出生体重

児の出生する率が高いのが現状である。このような児

側の育てにくさのほか、授乳をはじめとする育児に時

間を費やすことが母親の睡眠時間や自由時間の減少に

つながり疲労が大きいことも、北岡ら 2）により示さ

れている。そしてこれらは、虐待のリスク要因にもつ

ながり、虐待発生率も双子では、通常の 8～ 10 倍と

されている。しかし、多胎児の育児困難がクローズ

アップされているものの十分な支援につながってい

ない。

そこで、多胎妊娠による母親の不安・困難と求めら

れる支援を明らかにし、多胎妊娠の支援につなげるこ

とを目的に文献検討を行った。

研究方法

1．文献の抽出

医中誌web（Ver.5）を用いて 2004 ～ 2022 年まで

の発表論文を調査した。

「多胎」「育児」「不安」「支援」をキーワードに原著

論文に絞り検索した。「多胎�and�育児�and�不安」「多

胎�and�支援」で検索を行い、検出された文献の題名、

抄録、本文を読み、母親を対象として、「多胎妊娠に

よる母親の不安・困難と育児支援による効果」につい

て示した文献のみを抽出し、対象文献とした。

2．分析方法

文献の分類は、発行年、研究方法、対象者、研究目

的別に行いその傾向を分析した。また、対象文献から

「多胎妊娠による母親の不安・困難」と「母親への育

児支援による効果」として示された内容をそれぞれ抽

出しそれらの類似性や対極性に着目しカテゴリー化を

行った。なお、分析に際しては研究者間で検討するこ

とで妥当性の確保に努めた。
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結　果

「多胎」「育児」「不安」「支援」をキーワードに原著

論文に絞り検索した。「多胎�and�育児�and�不安」で

検索した結果 17 文献検出された。「多胎�and�支援」

で検索した結果 33 文献検出された。検出された文献

より内容が重複した同一文献 11 文献を除外すると検

出文献は 39 文献となった。39 文献の題名、抄録、本

文を読み、母親を対象とし、「多胎妊娠による母親の

不安・困難と育児支援による効果」について示した文

献のみを抽出した。その際、多胎児の発育・発達につ

いての研究 4文献、医療職者など子育て支援者を対象

とした研究 10 文献、父親や祖母など母親以外の家族

のみを対象とした研究 5文献を除外した。その他内容

により除外した文献には、研究動向、海外との比較、

親準備性、精神健康度、母乳、不妊治療などに関する

文献がみられた。

「多胎妊娠による母親の不安・困難と育児支援によ

る効果」について示した文献のみを抽出すると対象文

献は 9文献となった（最終閲覧日：2024 年 3 月 22 日）

（図 1）。

1．研究の動向とその概要

研究の年次推移は、2004 年は 1件、2005 年と 2006

年はともに 0件、2007 年と 2008 年はともに 1件、

2009 年 は 2 件、2010 ～ 2012 年 は 0 件、2013 年 と

2014 年はともに 1件、2015 ～ 2020 年は 0件、2021

年と 2022 年はともに 1件であった（表 1）。

各文献の研究方法は、量的研究が 5件、質的研究が

4件であった。2008 年までは量的研究のみであるが、

2009 年以降は質的研究がほとんどを占めており、量

的研究は 2013 年の 1件のみであった。対象者は居住

者や乳児健診の参加者とする自治体に関連したものが

3件、多胎児プレママ教室参加者が 2件、多胎児サー

クル参加者が 2件、ピアサポーターを希望して関連研

究に参加したものが 1件、研究者の知り合い（詳細不

明）が 1件であった。

2．多胎妊娠による母親の不安・困難

多胎妊娠による母親の不安・困難として対象文献

に示された不安・困難内容を抽出しカテゴリー化を

行った結果、1）妊娠中の不安・困難、2）産後の不安・

困難、の 2つのカテゴリーに分類された（表 2）。

図1．対象文献抽出までのフローチャート

「多胎and育児and不安」
検索文献� n＝17

「多胎and支援」
検索文献 ｎ＝33

「多胎and育児and不安」or「多胎and支援」
検索文献� ｎ＝39

母親を対象とし、
「多胎妊娠による母親の不安・困難」と「母親への育児支援による効果」について示した文献

対象文献 ｎ＝9

その他，題名，抄録，本文
により除外した文献

ｎ＝11

内容が重複した同一論文
であったため除外した文

献ｎ＝11

児の発育・発達に関する内
容であるため除外した文献

ｎ＝4

研究対象が支援者や家族で
あるため除外した文献

ｎ＝15

図 1 文献抽出までのフローチャート
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表 1 対象文献の概要
文献

（引用文献
NO）

著者
（発行年）

調査方法 対象者 研究目的の概要

a
（3）

沖本　昌子
朝澤　恭子
（2022）

半構成的面接法
第2子以降に双胎妊娠・双子育児を経験している母
親6名

経産婦における双胎妊娠・双子育児の体験を明らかにす
る

b
（6）

髙橋　琴乃,  他
（2021）

質問紙調査
幼児期の多胎児をもつ母親1名と青年期の多胎児を
もつ母親1名

多胎児をもつ母親の育児不安の特徴を乳幼児の多胎児
をもつ母親と青年期の多胎児をもつ母親を対象に調査
し、年齢による特徴や共通性を明らかにする

c
（7）

贄　育子,  他
（2012）

質問紙調査 0～2歳の多胎児の母親35名と単胎児の母親59名 多胎児と単胎児の子育て感とレジリエンスの分析を行う

d
（8）

名和　文香,  他
（2013）

質問紙調査または半構成的面接法
（対象者の希望した方法）

双子のプレママ教室に参加した妊婦11名 妊娠中に行う「双子のプレママ教室」の評価と、その後の
妊娠・育児にどのように生かされたのかを検討する

e
（9）

福島　裕子,  他
（2009）

質問紙調査
ピアサポートを希望した多胎妊婦5名とピアサポー
ター5名

多胎妊娠とその家族に対する妊娠期からのピアサポート
の効果を明らかにする

f
（10）

名和　文香,  他
（2009）

質問紙調査 双子のプレママ教室参加者47名 行政，医療機関，多胎児サークルが協働して行う多胎
児教室の取り組みと、その協働体制について検討する

g
（5）

杉本　昌子,  他
（2008）

質問紙調査
3歳以下の多胎児をもつ母親130名と単胎児をもつ
母親860名

多胎児をもつ母親の不安状態を単胎児の母親との比較
から分析し、関連する要因について検討する

h
（11）

服部律子，他
（2007）

質問紙調査
多胎児育児サークルの会員で3歳未満の双子をもつ
105名

双子の母親の不妊治療における問題点や育児不安の実態
とともに、育児不安に関連する要因を検討した

I
（4）

横山　美江, 他
（2004）

質問紙調査
6歳以下の双子、三つ子をもつ母親205名と同年齢
の単胎児をもちかつ2人以上の児を養育している
母親911名

多胎児家庭の育児問題ならびに公的サービスに関する
ニーズの特徴を単胎児家庭との比較から調査・分析する

表1．対象文献の概要

文献No

妊娠中の不安・困難 双胎の受容困難 a，i

妊娠中の不安 a，g

育児への不安 a．g

情報不足による不安 a，b，c，d，e，f，g，i

管理入院による不安・困難

不安、否定、家族の困惑

リスク、児の発育、自身の身体

経済的、体力的、育児ができるのか

双子妊娠・育児の情報不足、医療者からの
情報不足、イメージできない

切迫早産への不安、長子への心配、長子育
児のサポート不足、入院による制約 a

産後の不安・困難 育児についての困難 a，b，c，g，ｈ，i

経済的負担 a，b，i

情報不足による不安・困難 a，b，c，d，e，f，g，h，i

サポート不足による困難

疲労感、睡眠不足、双子育児への不安、長子へ
の葛藤、授乳・啼泣・沐浴・外出・通院などの
困難、成長発達が心配、事故への不安

経済的負担が倍

双子育児の情報不足、医療者からの情報不足、
イメージできない、自信がもてない

サポート者不足による育児困難、大変さを理解
してもらえない、外出できない a，c，i

多胎妊娠による母親の不安・困難

表2．多胎妊娠による母親の不安・困難

文献No

イメージができる 必要な情報が得られた d，e，f

体験が聞けた

知りたかったことが聞けた、専門的なアドバイ
スをもらえた

生の声が聞けた、経験のある人の話が聞けた d，e，f

こころづよい 相談者がいる d，e，f

仲間がいる

相談できると安心、楽になった

経験者と知り合えた、サークルの紹介、同じ多
胎妊婦知り合えた

d，e，f

多胎の母親への育児支援の効果

表３．多胎の母親への育児支援（医療者と経験者双方からの支援）の効果

表 2 多胎妊娠による母親の不安・困難
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1）妊娠中の不安・困難

【双胎の受容困難】【妊娠中の不安】【育児への不安】

【情報不足による不安】【管理入院による不安・困難】

の 5つのサブカテゴリーにより構成される。

【双胎の受容困難】は、2文献で示されていた 3，4）。

多胎児の母親で妊娠を知ったとき嬉しくなかった、あ

るいは不安だったと答えたものが有意に多いとされ

た。【妊娠中の不安】は、母体・胎児の経過に対する

不安であるが、2文献で示されていた 3，5）。【育児への

不安】は、産後の育児への経済面・肉体面・育児面の

不安であるが 2文献で示されていた 3，5）。【情報不足に

よる不安】は、ほとんどの文献で示されていた 3 - 10）。

【管理入院による不安・困難】は 1文献であった 3）。

2）産後の不安・困難

【育児についての困難】【経済的負担】【情報不足に

よる不安・困難】【サポート不足による困難】の 4つ

のサブカテゴリーにより構成される。【育児について

の困難】は、ほとんどの文献で示されていた 3 - 7，11）。

【経済的負担】は、3文献により示されていた 3，4，6）。

【情報不足による不安・困難】は、妊娠中と同様にほ

とんどの文献で示されていた 3 - 11）。【サポート不足に

よる困難】は 3文献により示されていた 3，4，6）。

3．多胎児の母親への育児支援の効果

多胎児の母親への育児支援の効果として対象文献

に示された育児支援と効果の内容を抽出しカテゴリー

化を行った結果、1）イメージができる、2）こころづ

よい、の 2つのカテゴリーに分類された（表 3）。

1）イメージができる

【必要な情報が得られた】【体験が聞けた】の 2つの

サブカテゴリーにより構成される。

【必要な情報が得られた】は、医療職者から情報を

文献No

妊娠中の不安・困難 双胎の受容困難 a，i

妊娠中の不安 a，g

育児への不安 a．g

情報不足による不安 a，b，c，d，e，f，g，i

管理入院による不安・困難

不安、否定、家族の困惑

リスク、児の発育、自身の身体

経済的、体力的、育児ができるのか

双子妊娠・育児の情報不足、医療者からの
情報不足、イメージできない

切迫早産への不安、長子への心配、長子育
児のサポート不足、入院による制約 a

産後の不安・困難 育児についての困難 a，b，c，g，ｈ，i

経済的負担 a，b，i

情報不足による不安・困難 a，b，c，d，e，f，g，h，i

サポート不足による困難

疲労感、睡眠不足、双子育児への不安、長子へ
の葛藤、授乳・啼泣・沐浴・外出・通院などの
困難、成長発達が心配、事故への不安

経済的負担が倍

双子育児の情報不足、医療者からの情報不足、
イメージできない、自信がもてない

サポート者不足による育児困難、大変さを理解
してもらえない、外出できない a，c，i

多胎妊娠による母親の不安・困難

表2．多胎妊娠による母親の不安・困難

文献No

イメージができる 必要な情報が得られた d，e，f

体験が聞けた

知りたかったことが聞けた、専門的なアドバイ
スをもらえた

生の声が聞けた、経験のある人の話が聞けた d，e，f

こころづよい 相談者がいる d，e，f

仲間がいる

相談できると安心、楽になった

経験者と知り合えた、サークルの紹介、同じ多
胎妊婦知り合えた

d，e，f

多胎の母親への育児支援の効果

表３．多胎の母親への育児支援（医療者と経験者双方からの支援）の効果表 3 多胎児の母親への育児支援（医療職者と経験者双方からの支援）の効果

得ることで、今後のイメージ化につながったというも

ので、3文献で示されていた 8，9，10）。【体験が聞けた】

は、双子育児経験者の話を聞くことで、今後のイメー

ジ化につながったというもので、3文献で示されてい

た 8，9，10）。

2）こころづよい

【相談者がいる】【仲間がいる】の 2つのサブカテゴ

リーにより構成される。【相談者がいる】は、医療職

者や双子育児経験者という相談者がいることで、ここ

ろづよくなり、安心できたというものである。3文献

で示されていた 8，9，10）。【仲間がいる】は、双子育児

経験者や同じ多胎妊婦と知り合うことでこころづよく

なれたということである。3文献で示されていた 8，9，

10）。

考　察

双子の出生が 2005 年にピークを迎えたこともあ

り、少ないながらも 2009 年まではコンスタントに多

胎に関する研究がみられた。しかし、近年では研究が

減少し年間 0件となることも稀ではない状況である。

対象者については、育児の合間の研究協力の難しさも

あり、育児サークル参加者や、行政・医療機関・多胎

児サークルで協働して多胎妊婦を支援できる体制のと

れた地域の対象などとなっている。

多胎を妊娠した母親は双胎育児の困難なイメージ

や【情報不足による不安】から【双胎の受容困難】を

経験するものも多く 3，4）、その後【妊娠中の不安】を

感じ、単胎児の母親より早い時期から【育児への不安】

を強く感じる 3，4）。これらも双胎育児の困難なイメー

ジや【情報不足による不安】に強く関連していると思

われる。横山は妊娠や育児に関する情報の取得状況に
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ついて、単胎児の母親は、14.1％が取得できなかった

と回答しているのに対し、多胎児の母親では 55.2％が

取得できなかったと回答し、取得できないものが有意

に多かったとしている 4）。

出産後の母親は、【経済的負担】【情報不足による不

安・困難】【サポート不足による困難】のなか、ただ

でさえ大変な同時に二人の児への育児を行うことにな

る。青年期の多胎児の母親を対象とした研究からは、

児が成長しても成長とともにさまざまな不安・困難が

あることが推察され、経済面の負担は成長とともに大

きくなることが示された 6）。双子に特化された経済的

支援はなく、兄弟とは違い同時に成長するという双子

の理解と支援が必要である。

多胎児の母親への医療職者と経験者双方からの支

援は、今まで得られなかった情報を伝え、育児のイ

メージ化や安心感につながっていた。服部らと名和ら

は、双子育児の母親への育児支援に関する研究で、母

親は育児経験者や医療者の生の声が役立ったと評価し

ており、実際の育児のイメージ化に役立つ多胎児育児

支援が必要であるとしている 10，12）。また、大木らも、

双子育児当事者からの経験的知識は、医療者からの学

術的知識とは異なる意義を持ち、それぞれが重要であ

るとしている 13）。

まだ限られた地域でのみ取り組まれている支援で

あるが、今後の広がりが望まれる。
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第 31回京都母性衛生学会総会・学術集会（京滋通算 46回）

プログラム

日　　時：2023 年 7 月 8 日（土）　　13：30～16：20

会　　場：京都府立医科大学図書館合同講義室（広小路キャンパス内）

13：30 開会挨拶　楳村史織

� �（第 31 回京都母性衛生学会会長、京都第二赤十字病院産婦人科�部長）

13：35 総　　会　楠木　泉

� �（京都母性衛生学会理事長、京都府立医科大学大学院保健看護学研究科�教授）

14：00 学術集会

� 一般演題　座長　大滝千文

� （京都大学大学院医学研究科 ･人間健康科学系専攻�講師）

� 1．「コロナ妊産婦サポートセンター事業における活動報告」

� �越山茂代（つぐみ助産院、公益社団法人京都府助産師会）

� 2．「児童虐待ハイリスク家庭への家庭訪問の有効性：システマティックレビュー」

� �神戸咲彩（京都大学大学院医学研究科 ･人間健康科学系専攻�修士課程）

15：00 特別講演

� 「妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援�～看護職ができる予防と対策～」

� 　講師　成田　伸先生（自治医科大学看護学部母性看護学�教授）

� 　座長　楳村史織

16：10� 閉会挨拶　楠木　泉　

主催：京都母性衛生学会

共催：京都産婦人科医会

＊京都母性衛生学会学術集会：CLoCMiP レベルⅢ（アドバンス助産師）認証学術集会に該当し

ます。

＊日本産婦人科学会の「産婦人科領域講習」の単位認定講習に該当します。

＊プログラム等に変更が生じましたら学会HP（http://www.chijin.co.jp/kyotobosei/）に掲載し

ます。
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第 31回京都母性衛生学会学術集会演題発表抄録

１．コロナ妊産婦サポートセンター事業における活動報告

〇越山茂代 1）2）、山上恭子 2）3）、秋葉秀美 4）、白岩八千代４）、澤田守男 4）、畑山　博 4）

1）つぐみ助産院、2）公益社団法人京都府助産師会

3）ひまわり助産院、4）医療法人財団今井会足立病院

【背景】新型コロナウイルス第 7波で妊婦の感染が増える中、京都府内の感染妊婦向けの専門病棟を開設する足

立病院が、（公社）京都府助産師会と（公社）京都府看護協会に、コロナ妊産婦サポートセンター事業に関する

協力を要請した。【実践内容】2022 年 8 月 8 日～ 2023 年 3 月 31 日、助産師会チームが電話相談と自宅療養中の

感染妊産婦への電話訪問を実施した。入院患者に対しては、携帯メッセージやナースコールなどによるリモート

でのケアを実施した。直接的な診察介助等は個人防護服を装備した看護師・助産師が実施した。【結果】電話相

談件数は延べ 650 件（うち自宅療養電話訪問 194 件）であり、内訳は妊婦 622 件、産後 28 件、陽性妊婦実数

224 名であった。入院は 105 名、内訳は妊産婦 87 名、褥婦 10 名、乳幼児 8名、親子入院 8組、産後・術後の下

り搬送 6件であった。【今後の課題】行政と民間個人病院と職能団体が短期間に一致団結して今回の事業を達成

できたことは、今後今回のような感染症だけではなく大きな災害時にも活用すべき使命が課せられた。

２．子どもの発育発達における児童虐待ハイリスク家庭への家庭訪問の有効性：
 システマティックレビュー

〇神戸咲彩 1）、榎本弥桜 2）、田中沙季 3）、堀之内晶 4）、古田真里枝 5）

1）京都大学大学院医学研究科人間健康科学系専攻修士

2）VALUENEX株式会社営業部、3）京都大学医学部附属病院

4）大川産婦人科病院、5）京都大学大学院医学研究科人間健康科学系専攻

【背景】児童虐待は短長期的に子どもに大きな障害を残すことが知られており、予防介入を行うことが重要であ

る。そのなかでも家庭訪問は、児童虐待の発生数を減少させるだけでなく、子どもの発達発育や母親の鬱の改善

など、さまざまな効果が知られているものの、十分なシステマティックレビューは存在しない。【目的】児童虐

待ハイリスク家庭に対する家庭訪問の効果を調査する。【結果】15 件の研究が見つかり、エビデンスの質は 14

件が「非常に低」、1件が「低」と評価された。児童虐待発生率に関しては研究不均一性があり、母子相互作用

には有効性がない反面、子どもの発育発達と育児技術に関しては全体的な傾向として効果があることが明らかと

なった。【考察】家庭訪問介入の効果が示唆されたものの、抽出したエビデンスの質が低いため、より正確な結

論を得るためにはより多くの研究を含めることが必要であったと考える。また、今後の研究では、家庭訪問にお

ける具体的な介入方法について調査する必要がある。
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2023 年度　京都母性衛生学会　第 1回理事会議事録

日　時：2023 年 7 月 8 日（土）12：00～12：40

場　所：京都府立医科大学看護学科学舎第 2講義室、Zoomミーティングルーム

出席者　出席 26 名　委任状 4名（敬称略・順不同）

議事進行：楠木　泉理事長

理　　事：楠木　泉理事長・森　泰輔副理事長・楳村史織会長・柏木智博（Zoom）・東江赳欣・

� 宮川友美（Zoom）・最上晴太・安彦　郁（Zoom）・藤原葉一郎・山下亜紀子（Zoom）・

� 松岡知子・吉岡友香子・前田絢子・常田裕子（Zoom）・大滝千文・秋山寛子・竹　明美・

� 神崎光子（Zoom）・伊藤美栄

監　　事：小柴壽彌（Zoom）・本庄英雄（Zoom）

幹　　事：中島佳奈・近藤素子（Zoom）・前田一枝・原田幸恵・前田圭子�

1．報告・協議事項

1 ）�総務（森委員長）

・2023 年度役員案（資料参照）

就任：楳村史織（理事・会長）、東江赳欣（理事）、小芝明美（理事・編集委員長）、山下亜紀子（理事）、

　　　竹　明美（理事・組織副委員長）、伊藤美栄（理事）

　　　新役員案は賛成多数ですべて承認された。

・会員の推移（資料参照）

2）�京都母性衛生学会総会・学術集会（資料参照）（楠木理事長）

・第 31 回総会・学術集会

2023 年 7 月 8 日（土）13：30 ～ 16：20、京都府立医科大学図書館合同講義室（楳村会長）

3）�編集（藤原委員長）

・京都母性衛生学会誌発行（資料編集①参照）

4）�組織

報告事項なし。

5）�会計（安彦委員長）

・2022 年度会計決算報告について承認された（資料参照）。

本庄監事より会計決算報告書が監査の結果、正確かつ適正に処理されていることを確認したことが報告さ

れた。

・2023 年度会計予算案について承認された（資料参照）。

6）�学術（最上委員長）

報告事項なし。

7）その他

・JAPIC 抄録集・プログラム等の提供について、例年依頼があり、提供することが承認された。

・日本母性衛生学会代議員の京都府の他薦について、松岡知子理事が推薦された。
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・京都市立病院の母性衛生学会役員幹事の 1名の追加希望が藤原理事より提出された。楠木理事長より、役

員の選任規定がないため京都市内の 4医療機関のうち 1機関あたり理事幹事とも 1名程度という慣例に基

づき今回は役員の追加を行わないことが提案され、賛成多数により承認された。役員の選任規定に関して

は継続審議とすることが承認された。

3．次回理事会開催予定

2024 年 1 月 31 日（水）18：00�Zoom開催予定

文責　原田幸恵、前田圭子
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資料①2023 年度役員（案）
資料 総務

役員案

所属（担当）

理 事 長 楠木 泉 京都府立医科大学医学部看護学科教授

万代　昌紀 京都大学大学院医学研究科器官外科学講座 婦人科学産科学教授

森　泰輔 京都府立医科大学大学院医学研究科女性生涯医科学／産婦人科教室教授（総務委員長）

古田　真里枝 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻教授(学術副委員長)

会　　長 ○ 楳村　史織 京都第二赤十字病院産婦人科部長

村上　旭 京都第二赤十字病院名誉院長

森　崇英 京都大学名誉教授

奥村　次郎 武田病院健診センター

森　治彦 京都産婦人科医会顧問

藤井　信吾 京都岡本記念病院理事長

小西　郁生 京都医療センター　名誉院長　

菅沼　信彦 名古屋学芸大学看護学部教授

田村　秀子 京都産婦人科医会顧問

北脇　城 京都府立医科大学 名誉教授

監　　事 小柴　壽彌 京都産婦人科医会顧問

本庄　英雄 京都府立医科大学名誉教授

理　　事 柏木　智博 京都産婦人科医会会長

〇 東江　赳欣 京都府健康福祉部副部長（こども・青少年総合対策室長事務取扱）

＊ 宮川　友美 公益社団法人京都府助産師会理事(組織委員)

＊ 最上　晴太 京都大学大学院医学研究科器官外科学講座婦人科学産科学講師(学術委員長)

＊ 安彦　郁 国立病院機構京都医療センタ－産婦人科診療科長（会計委員長）

＊〇 小芝 明美 京都市立病院産婦人科部長(編集委員長)

＊ 楳村　史織 京都第二赤十字病院産婦人科部長

＊ 大久保　智治 京都第一赤十字病院産婦人科・総合周産期母子医療ｾﾝﾀｰ　産婦人科部長（組織委員長）

眞鍋　えみ子 同志社女子大学教授

〇 山下　亜紀子 京都光華女子大学健康科学部看護学科准教授

＊ 松岡　知子 京都府立医科大学医学部看護学科教授(総務副委員長)

＊ 吉岡　友香子 京都府立医科大学医学部看護学科講師(総務委員）

＊ 前田　絢子 京都府立医科大学医学部看護学科学内講師(総務委員）

＊ 常田　裕子 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻准教授(学術委員)

＊ 大滝　千文 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻講師(学術委員)

＊ 秋山　寛子 京都府医師会看護専門学校副校長（編集副委員長）

〇 竹　明美 京都橘大学看護学部看護学科准教授（組織副委員長）

＊ 神崎　光子 京都橘大学看護学部看護学科准教授

〇 伊藤　美栄 国立病院機構京都医療センタ－附属京都看護助産学校助産学科

中井　葉子 京都大学医学部附属病院　産婦人科病棟　師長

ドーリング景子 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻助教(学術委員)

原田　幸恵 京都府立医科大学医学部看護学科助教(総務委員）

前田　圭子 京都府立医科大学医学部看護学科助教(総務委員）

中島　佳奈 独立行政法人国立病院機構京都医療センタ－

並﨑　直美 国立病院機構京都医療センタ－附属京都看護助産学校助産学科教員（会計副委員長）

柚木　麻央 国立病院機構京都医療センタ－附属京都看護助産学校助産学科教員（会計委員）

佐藤　友美 京都第一赤十字病院総合周産期母子医療センタ－師長（組織委員）

近藤　素子　 京都府立医科大学附属病院師長(編集委員)

酒井　松代 京都第二赤十字病院A7病棟係長(組織委員)

前田　一枝 京都市立病院外来副師長（編集委員）

＊：常任理事　○：新任

2023年度役員（案）

氏名

幹　　事

名誉会員

副理事長

組織表（案）

 委員長   副委員長 

総 務 　 森　泰輔 松岡 知子 　吉岡 友香子   前田　絢子 原田　幸恵 前田　圭子

学 術 最上　晴太 古田 真里枝 　常田　裕子 　大滝　千文 ドーリング　景子

会 計 安彦　郁 並﨑　直美 　柚木　麻央

編 集 〇小芝　明美　 秋山 寛子 　前田　一枝 　近藤　素子

組 織 大久保　智治 〇竹　明美 　宮川　友美 　佐藤　友美  酒井　松代

委員
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資料②会員の推移

＊上記会員数は、免除会員 9名を除く（左記を含む個人・施設　総会員数 150 名）�
＊不明会員 18 名は 3年以上未納となるため、自動退会とした。�� �
＊令和 3年度は自然退会未処理。令和 4年度会計締日（令和 5年 3月末日）時点で、
　令和元年～ 4年間未納の会員を自然退会処理。
　（一般会員 33 名、施設会員�宇治徳洲会病院　1施設）

資料 総務

22002233 年年度度 第第 11 回回京京都都母母性性衛衛生生学学会会理理事事会会資資料料  

第第 3311 回回京京都都母母性性衛衛生生学学会会総総会会･･学学術術集集会会  

日時：2023 年 7 月 8 日（土） 13:30～16:20 

会場：京都府立医科大学図書館合同講義室（広小路キャンパス内） 

主催：京都母性衛生学会   共催：京都産婦人科医会産 

ププロロググララムム  

1133::3300  開会挨拶 楳村 史織 （第 31 回京都母性衛生学会会長） 

1133::3355 総  会  

1144::0000  学術集会  一般演題  座長 大滝千文（京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻 講師） 

１「コロナ妊産婦サポートセンター事業における活動報告」 

越山茂代（つぐみ助産院） 

2 「児童虐待ハイリスク家庭への家庭訪問の有効性：システマティックレビュー」 

神戸 咲彩（京都大学大学院医学研究科人間健康科学系専攻） 

1155::0000 特別講演  

  「妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援 ～看護職ができる予防と対策～」 

 講師  成田 伸 先生 （自治医科大学看護学部母性看護学 教授） 

 座長  楳村 史織   （京都第二赤十字病院産婦人科 部長） 

1166::1100 閉会挨拶 楠木 泉 （京都母性衛生学会理事長）  

＊CLoCMiP レベルⅢ（アドバンス助産師）認証学術集会に該当いたします。 

＊日本産婦人科学会の「産婦人科領域講習」の単位認定講習に該当いたします。 

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 令和元年度 令2年度 令3年度 令4年度

137 140 158 146 177 175 174 153 157 181 174 158 122

72 106 106 95 130 138 150 135 147 125 ※注  78 98 90

27 28 27 27 26 26 26 26 25 24 23 22 19

20 26 24 24 24 23 26 26 22 22 19 17 16

個人会員 35 44 32 23 36 40 41 26 57 56 53 46

施設会員 10 4 12 10 18 11 37 65 11 16

医療従事者  22 11 13 21 27 12 76 98 21 18

一般    1 3 0 0 0 0 0 0 0

学生     43 40 43 28 131 27 46 29 29 71 62 66

110 95 75 56 195 98 132 78 199 290 147 146

個人会員 38 37 34 34

施設会員 3 5 19 8

医療従事者 12 7 14

一般    25

学生     72 79 96 71

125 128 174 127

*上記会員数は、免除会員9名を除く（左記を含む個人・施設　総会員数150名）

*不明会員18名は3年以上未納となるため、自動退会とした。

*令和3年度は自然退会未処理。令和4年度会計締日（令和5年3月末日）時点で、

令和元年～4年間未納の会員を自然退会処理。
（一般会員33名、施設会員 宇治徳洲会病院　1施設）

総
会
・

学
術
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

教
育
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

令和5年5月15日現在

個人会員数

会費完納会員数

施設会員数

会費完納会員数

会員の推移

学術集会
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資料③

資料 総務

22002233 年年度度 第第 11 回回京京都都母母性性衛衛生生学学会会理理事事会会資資料料  

第第 3311 回回京京都都母母性性衛衛生生学学会会総総会会･･学学術術集集会会  

日時：2023 年 7 月 8 日（土） 13:30～16:20 

会場：京都府立医科大学図書館合同講義室（広小路キャンパス内） 

主催：京都母性衛生学会   共催：京都産婦人科医会産 

ププロロググララムム  

1133::3300  開会挨拶 楳村 史織 （第 31 回京都母性衛生学会会長） 

1133::3355 総  会  

1144::0000  学術集会  一般演題  座長 大滝千文（京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻 講師） 

１「コロナ妊産婦サポートセンター事業における活動報告」 

越山茂代（つぐみ助産院） 

2 「児童虐待ハイリスク家庭への家庭訪問の有効性：システマティックレビュー」 

神戸 咲彩（京都大学大学院医学研究科人間健康科学系専攻） 

1155::0000 特別講演  

  「妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援 ～看護職ができる予防と対策～」 

 講師  成田 伸 先生 （自治医科大学看護学部母性看護学 教授） 

 座長  楳村 史織   （京都第二赤十字病院産婦人科 部長） 

1166::1100 閉会挨拶 楠木 泉 （京都母性衛生学会理事長）  

＊CLoCMiP レベルⅢ（アドバンス助産師）認証学術集会に該当いたします。 

＊日本産婦人科学会の「産婦人科領域講習」の単位認定講習に該当いたします。 

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 令和元年度 令2年度 令3年度 令4年度

137 140 158 146 177 175 174 153 157 181 174 158 122

72 106 106 95 130 138 150 135 147 125 ※注  78 98 90

27 28 27 27 26 26 26 26 25 24 23 22 19

20 26 24 24 24 23 26 26 22 22 19 17 16

個人会員 35 44 32 23 36 40 41 26 57 56 53 46

施設会員 10 4 12 10 18 11 37 65 11 16

医療従事者  22 11 13 21 27 12 76 98 21 18

一般    1 3 0 0 0 0 0 0 0

学生     43 40 43 28 131 27 46 29 29 71 62 66

110 95 75 56 195 98 132 78 199 290 147 146

個人会員 38 37 34 34

施設会員 3 5 19 8

医療従事者 12 7 14

一般    25

学生     72 79 96 71

125 128 174 127

*上記会員数は、免除会員9名を除く（左記を含む個人・施設　総会員数150名）

*不明会員18名は3年以上未納となるため、自動退会とした。

*令和3年度は自然退会未処理。令和4年度会計締日（令和5年3月末日）時点で、

令和元年～4年間未納の会員を自然退会処理。
（一般会員33名、施設会員 宇治徳洲会病院　1施設）

総
会
・

学
術
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

教
育
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

令和5年5月15日現在

個人会員数

会費完納会員数

施設会員数

会費完納会員数

会員の推移

学術集会
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資料④
資料 編集-① 

令和５年７月８日 

令令和和５５年年度度  京京都都母母性性衛衛生生学学会会理理事事会会（（編編集集委委員員会会）） 

  

報報告告  

１．学会誌に関して   

 １）広告掲載社リスト 

 

2）学会誌の公開 

・理事会後の 8 月以降にホームページ上に掲載。（会員限定） 

・閲覧にはパスワードが必要で、郵送で案内する。 

 

３）その他 

 ・助産師学生、学部学生、院生の論文投稿をお願いしたい。次号の締め切りは 1 月末を予定してお

り、最大延長期間は 3 月 10 日厳守とする。早めに準備を進めて下さい。   

・今年度も理事、監事の皆さまには、査読を依頼させて頂きます。その際、知人社編集部

chijinseisaku@chijin.co.jp から通知がありますので、査読が可能か否かの返信を第一報としてお

願いしたい。 

 

応募 会社名 R2 R3 R4 R5
1 トーイツ株式会社 〇 〇 〇 ○
2 持田製薬株式会社 〇 〇 〇 〇
3 あすか製薬株式会社 〇 〇 〇 ○
4 ノーベルファーマ株式会社 〇 〇 〇
5 科研製薬株式会社 〇 〇 〇 〇
6 テルモ株式会社 〇 〇 〇 ○
7 株式会社増田医科器械 〇 〇 〇 〇
8 クラシエ薬品株式会社 〇 〇 〇
9 武田薬品工業株式会社 〇 〇 〇 〇

10 ゼリア新薬工業株式会社 〇 〇 〇 ○
11 ジョンソン・エンド・ジョンソン株式会社 　 〇 〇 〇
12 バイエル薬品株式会社 〇 　 〇 〇
13 中外製薬株式会社 〇 〇

協賛 有限会社双葉堂 〇 〇 〇 〇
R5：11社(-2)＋協賛1社
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資料⑤
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令和5年4月1日～令和6年3月31日

収入の部

費　　目
令和4年度

決算額
令和5年度

予算額
備　　考

１１．．会会　　費費 662299,,000000 666600,,000000

　①個人会費 329,000 360,000 120名：3,000円×120

　②施設会費 300,000 300,000 20施設：15,000円×20

２２．．事事業業費費 112222,,000000 113300,,000000

　①総会・学術講演会参加費 72,000 80,000 1,000円×会員40名、4,000円×非会員10名

　②学会共催運営費 50,000 50,000 京都産婦人科医会より学会共催運営費

３３．．雑雑収収入入 443300,,001155 227700,,000000

　①広告料 430,000 270,000
広告掲載￥30,000×9社分
R5年度前受3社（広告掲載2社+協賛金1社）

　②預金利子 15 0

　③その他利子など 0 0

４４．．そそのの他他過過払払いい金金（（払払戻戻しし）） 00

小小計計 11,,118811,,001155 11,,006600,,000000

４４．．前前年年度度繰繰越越金金 33,,772288,,220066 44,,110088,,004499 繰越金内訳　振替口座　　   \3,097,148

　　　　　　　　 普通預金 　    \1,010,901

合合　　計計 44,,990099,,222211 55,,116688,,004499

支出の部

費　　目
令和4年度

決算額
令和5年度

予算額
備　　考

１１．．会会議議費費 00 1100,,000000

　①総会費 0 0

　②役員会費 0 10,000 委嘱状準備、郵送、会場費等

　③委員会費 0 0

２２．．事事業業費費 446622,,775577 448833,,220000

　①学会運営費 79,157 120,000 講師謝礼＋交通費、手土産、コピー代など

　②学会誌発行費 341,000 341,000 知人社業務委託費　編集制作業務

　③学会誌送付代 0 0

　④ホームページ維持管理費 42,600 22,200 サーバーレンタル料　\1,100×12か月分　　HPメンテナンス費用 \750×12か月分

　⑤日本母性衛生学会関連費 0 0

３３．．需需用用費費 112299,,441155 8888,,660000

　①消耗品 616 600 文具・その他

　②印刷費 32,945 35,000 会費納入依頼文書・振込用紙・広告募集趣意書等の印刷代

　③事務通信費 92,664 50,000 監査用ゆうパック購入、年会費再請求発送費、広告趣意書発送費

　④その他経費 3,190 3,000 振込手数料等

４４．．事事務務局局経経費費 220099,,000000 222211,,000000

　①事務局経費 209,000 209,000 知人社業務委託費　学会事務業務

　②学生アルバイト代 0 12,000 助産学生 1,500円×8名

小小計計 880011,,117722 880022,,880000

５５．．予予備備費費 00 00

６６．．次次年年度度繰繰越越金金 44,,110088,,004499 44,,336655,,224499

合合　　計計 44,,990099,,222211 55,,116688,,004499

令和5年7月1日作成

令令和和55年年度度　　会会計計予予算算案案

資料⑥
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資料⑦

協議事項； 

 

京京都都市市立立病病院院にに関関すするる役役員員ににつついいてて  

１．理事の交代：藤原葉一郎 → 小芝明美  

理由：市立病院産婦人科部長の交代による 

 

２．幹事の追加：外来副師長：前田一枝、に加えて、産婦人科病棟副師長：野上美沙子

の追加 

理由：現学会に所属している他施設の例（複数の幹事を有している）に倣っ

て、前田幹事もそうですが、野上副師長も京都での母性衛生に対す

る情熱は非常に高いものがあり、学会運営に参加いただくことが有

益と判断されるため。 
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資料⑧
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2023 年度　京都母性衛生学会　第 2回理事会議事録

日　時：2024 年１月 31 日（水）18：00～18：30

場　所：Zoomミーティングルーム

出席者　出席 22 名　委任状 6名（敬称略・順不同）

� 理　　事：楠木　泉理事長・楳村史織会長・最上晴太・安彦　郁・小芝明美・山下亜紀子・松岡知子

吉岡友香子・常田裕子・大滝千文・秋山寛子・竹　明美・伊藤美栄

監　　事：小柴壽彌・本庄英雄

幹　　事：中井葉子・並﨑直美・柚木麻央・近藤素子・前田一枝・原田幸恵・前田圭子

議事進行：楠木　泉理事長

１．報告事項

１）総務（松岡副委員長）

・会員の推移報告（資料参照）

・第 31 回京都母性衛生学会総会・学術集会報告（資料参照）

・2024 年度役員案（資料参照）

　総務と学術組織の交代、万代昌紀理事長と最上晴太会長就任が承認された。

　４月以降，異動があれば総務委員に連絡して頂きたい。

・役員交代についての会則変更について（資料参照）

京都母性衛生学会会則第 12 条役員の選任について、「5）本学会の業務の処理するため若干名の幹事を置

く。幹事は理事会の承認を得て理事長が委嘱する。幹事は一医療機関 1名以内、教育機関においては複数

名とする。」の追加変更案が承認された。

２）編集（小芝委員長）

・京都母性衛生学会誌発行経過報告（資料参照）

３）組織

報告事項なし。

４）会計（安彦委員長）

・2023 年度会計中間報告（資料参照）

５）学術（最上委員長）

・第 32 回京都母性衛生学会総会・学術集会（資料参照）

日時は 2024 年 6 月 29 日（土）、会場は京都大学大学院医学研究科人間健康学系専攻学舎第 9講義室の

予定案が承認された。

６）その他

・MCMC母と子のメンタルヘルス研修会（入門編）の案内（資料参照）
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2．次回理事会開催予定

2024 年 6 月 29 日（土）12：00�開催予定

文責　原田幸恵、前田圭子
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資料①

2024年 1 月 31 日 理事会資料 

総総務務委委員員会会  

１． 報告事項 
１） 会員の推移

２）第 31 回母性衛生学会 総会・学術集会
日 時 ：2023 年 7月 8日（土） 13:30～16:20 
会 場 ：京都府立医科大学図書館合同講義室（広小路キャンパス内） 
講 演 ：「妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援 

 ～看護職ができる予防と対策～」  
 講師 自治医科大学看護学部母性看護学 教授  成田 伸 先生  

一般演題：２題 

 参加者 ：101 名（個人会員 25 名 施設会員 23 名 非会員 14名 学生 39 名） 

  アンケート結果    ＊アンケート集計は別紙参照 
・現地開催、申し込み方法、タイムスケジュール、講演内容、参加費については、概ね高評
価であった。

２． 協議事項 
１） 2024 年度役員

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 令和元年度 令2年度 令3年度 令4年度 R5.11.30

137 140 158 146 177 175 174 153 157 181 174 158 122 123

72 106 106 95 130 138 150 135 147 125 78 98 90 82

27 28 27 27 26 26 26 26 25 24 23 22 19 19

20 26 24 24 24 23 26 26 22 22 19 17 16 15

個人会員 35 44 32 23 36 40 41 26 57 56 53 46 25

施設会員 10 4 12 10 18 11 37 65 11 16 23

医療従事者  22 11 13 21 27 12 76 98 21 18 14

一般    1 3 0 0 0 0 0 0 0 0

学生     43 40 43 28 131 27 46 29 29 71 62 66 39

110 95 75 56 195 98 132 78 199 290 147 146 101

個人会員 38 37 34 34

施設会員 3 5 19 8

医療従事者 12 7 14

一般    25

学生     72 79 96 71

125 128 174 127

*令和3年から現時点までの未納者は一般会員6名、施設会員1施設。来年度自動退会対象。

会費完納会員数

令和5年11月30日現在

個人会員数

会費完納会員数

施設会員数

*上記会員数は、免除会員9名を除く（左記を含む個人・施設　総会員数152名）

*不明会員18名は前年度、自動退会とした。現在の不明会員は1名。

総
会
・

学
術
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

教
育
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

2024年 1 月 31 日 理事会資料 

総総務務委委員員会会  

１． 報告事項 
１） 会員の推移

２）第 31 回母性衛生学会 総会・学術集会
日 時 ：2023 年 7月 8日（土） 13:30～16:20 
会 場 ：京都府立医科大学図書館合同講義室（広小路キャンパス内） 
講 演 ：「妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的な健康支援 

 ～看護職ができる予防と対策～」  
 講師 自治医科大学看護学部母性看護学 教授  成田 伸 先生  

一般演題：２題 

 参加者 ：101 名（個人会員 25 名 施設会員 23 名 非会員 14名 学生 39 名） 

  アンケート結果    ＊アンケート集計は別紙参照 
・現地開催、申し込み方法、タイムスケジュール、講演内容、参加費については、概ね高評
価であった。

２． 協議事項 
１） 2024 年度役員

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 令和元年度 令2年度 令3年度 令4年度 R5.11.30

137 140 158 146 177 175 174 153 157 181 174 158 122 123

72 106 106 95 130 138 150 135 147 125 78 98 90 82

27 28 27 27 26 26 26 26 25 24 23 22 19 19

20 26 24 24 24 23 26 26 22 22 19 17 16 15

個人会員 35 44 32 23 36 40 41 26 57 56 53 46 25

施設会員 10 4 12 10 18 11 37 65 11 16 23

医療従事者  22 11 13 21 27 12 76 98 21 18 14

一般    1 3 0 0 0 0 0 0 0 0

学生     43 40 43 28 131 27 46 29 29 71 62 66 39

110 95 75 56 195 98 132 78 199 290 147 146 101

個人会員 38 37 34 34

施設会員 3 5 19 8

医療従事者 12 7 14

一般    25

学生     72 79 96 71

125 128 174 127

*令和3年から現時点までの未納者は一般会員6名、施設会員1施設。来年度自動退会対象。

会費完納会員数

令和5年11月30日現在

個人会員数

会費完納会員数

施設会員数

*上記会員数は、免除会員9名を除く（左記を含む個人・施設　総会員数152名）

*不明会員18名は前年度、自動退会とした。現在の不明会員は1名。

総
会
・

学
術
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      

教
育
講
演
会

会員

非会員

参加者総数      
＊上記会員数は、免除会員 9名と不明会員 1名を除く（左記を含む個人・施設　総会員数 152 名）
＊不明会員 18 名は前年度、自動退会とした。現在の不明会員は 1名。
＊令和 3年から現時点までの未納者は一般会員 6名、施設会員 1施設。来年度自動退会対象。
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2024年 1 月 31 日 理事会資料 

所属（担当）

理 事 長 万代　昌紀 京都大学大学院医学研究科器官外科学講座 婦人科学産科学教授

森　泰輔 京都府立医科大学大学院医学研究科女性生涯医科学／産婦人科教室教授(学術委員長)

楠木 泉 京都府立医科大学医学部看護学科教授

古田　真里枝 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻教授(総務副委員長)

会　　長 最上　晴太 京都大学大学院医学研究科器官外科学講座婦人科学産科学講師

村上　旭 京都第二赤十字病院名誉院長

森　崇英 京都大学名誉教授

奥村　次郎 武田病院健診センター

森　治彦 京都産婦人科医会顧問

藤井　信吾 京都岡本記念病院理事長

小西　郁生 京都医療センター　名誉院長　

菅沼　信彦 名古屋学芸大学看護学部教授

田村　秀子 京都産婦人科医会顧問

北脇　城 京都府立医科大学 名誉教授

監　　事 小柴　壽彌 京都産婦人科医会顧問

本庄　英雄 京都府立医科大学名誉教授

理　　事 柏木　智博 京都産婦人科医会会長

東江　赳欣 京都府健康福祉部副部長（こども・青少年総合対策室長事務取扱）

＊ 宮川　友美 公益社団法人京都府助産師会理事(組織委員)

＊ 最上　晴太 京都大学大学院医学研究科器官外科学講座婦人科学産科学講師（総務委員長）

＊ 安彦　郁 国立病院機構京都医療センタ－産婦人科診療科長（会計委員長）

＊ 小芝 明美 京都市立病院産婦人科部長(編集委員長)

＊ 楳村　史織 京都第二赤十字病院産婦人科部長

＊ 大久保　智治 京都第一赤十字病院産婦人科・総合周産期母子医療ｾﾝﾀｰ　産婦人科部長（組織委員長）

眞鍋　えみ子 同志社女子大学教授

山下　亜紀子 京都光華女子大学健康科学部看護学科准教授

＊ 常田　裕子 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻准教授(総務委員)

＊ 大滝　千文 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻講師(総務委員)

＊ 松岡　知子 京都府立医科大学医学部看護学科教授(学術副委員長)

＊ 吉岡　友香子 京都府立医科大学医学部看護学科講師(学術委員）

＊ 前田　絢子 京都府立医科大学医学部看護学科学内講師(学術委員）

＊ 秋山　寛子 京都府医師会看護専門学校副校長（編集副委員長）

＊ 竹　明美 京都橘大学看護学部看護学科准教授（組織副委員長）

＊ 神崎　光子 京都橘大学看護学部看護学科准教授

伊藤　美栄 国立病院機構京都医療センタ－附属京都看護助産学校助産学科

中井　葉子 京都大学医学部附属病院　産婦人科病棟　師長

ドーリング景子 京都大学大学院医学研究科･人間健康科学系専攻助教(総務委員)

原田　幸恵 京都府立医科大学医学部看護学科助教(学術委員）

前田　圭子 京都府立医科大学医学部看護学科助教(学術委員）

〇 川本　陽子 独立行政法人国立病院機構京都医療センタ－師長

並﨑　直美 国立病院機構京都医療センタ－附属京都看護助産学校助産学科教員（会計副委員長）

柚木　麻央 国立病院機構京都医療センタ－附属京都看護助産学校助産学科教員（会計委員）

佐藤　友美 京都第一赤十字病院総合周産期母子医療センタ－師長（組織委員）

近藤　素子　 京都府立医科大学附属病院師長(編集委員)

酒井　松代 京都第二赤十字病院A7病棟係長(組織委員)

前田　一枝 京都市立病院外来副師長（編集委員）

＊：常任理事　○：新任

氏名

幹　　事

名誉会員

副理事長

組織表（案）

 委員長   副委員長 

総 務   最上　晴太  古田 真里枝 　常田　裕子   大滝　千文 ドーリング　景子

学 術   森　泰輔   松岡 知子 　吉岡 友香子 　前田　絢子 原田　幸恵 前田　圭子

会 計   安彦　郁   並﨑 直美 　柚木　麻央

編 集   小芝　明美　   秋山 寛子 　前田　一枝 　近藤　素子

組 織  大久保　智治   竹　明美 　宮川　友美 　佐藤　友美  酒井　松代

委員
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２） 役員交代についての会則変更について 
 
京京都都母母性性衛衛生生学学会会会会則則  変変更更案案 
 
現現行行：：  
第 12 条 役員の選任は下のとおりとする。 

1) 理事長、副理事長は理事会の推薦により、総会の承認を得て選任する。 
2) 理事及び監事は総会において会員から選任し、常任理事は理事の互選とする。 
3）このほか理事長は総務・会計・学術・組織の各担当常任理事数名を理事会の同意
を得て置くことができる。 

4) 顧問は理事会の推薦により理事長が委嘱する。 
第13条 役員の職務は下のとおりとする。 

1）理事長は会を代表し会務を総理し、会議の議長となる。 
2）副理事長は理事長を補佐し、理事長事故あるときは相互に協議の上その職務を
代行する。 

3）理事は重要会務を審議議決し、常任理事は会務を分掌する。 
4）到監事は会務、会計を監査する。 
5）顧問は理事長の諮問に応ずる。 

第14条 役員の任期は２年とし、再任を妨げない。 
2.役員に欠員を生じたときは理事会においてこれを補充し、次期総会において報告するも
のとする。 

3.補充により就任した役員の任期は前任者の残任期間とする。 
4.役員は任期満了後も、後任が決定するまでその職務を行わなければならない。 
 

変変更更案案：：  
第 12 条 役員の選任は下のとおりとする。 

1) 理事長、副理事長は理事会の推薦により、総会の承認を得て選任する。 
2) 理事及び監事は総会において会員から選任し、常任理事は理事の互選とする。 
3）このほか理事長は総務・会計・学術・組織の各担当常任理事数名を理事会の同意
を得て置くことができる。 

4) 顧問は理事会の推薦により理事長が委嘱する。 
5）本学会の業務を処理するため若干名の幹事を置く。幹事は理事会の承認を得て理
事長が委嘱する。幹事は一医療機関 1 名以内、教育機関においては複数名とする。 

第13条 役員の職務は下のとおりとする。 
1）理事長は会を代表し会務を総理し、会議の議長となる。 
2）副理事長は理事長を補佐し、理事長事故あるときは相互に協議の上その職務を
代行する。 

3）理事は重要会務を審議議決し、常任理事は会務を分掌する。 
4）到監事は会務、会計を監査する。 



〔令和 6年（2024）6 月〕　59

2024年 1 月 31 日 理事会資料 
 

5）顧問は理事長の諮問に応ずる。 
第14条 役員の任期は２年とし、再任を妨げない。 

2.役員に欠員を生じたときは理事会においてこれを補充し、次期総会において報告するも
のとする。 

3.補充により就任した役員の任期は前任者の残任期間とする。 
4.役員は任期満了後も、後任が決定するまでその職務を行わなければならない。 
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資料②
編集委員会

１．会誌発行（第 32 巻１号：通算 45 巻）について

１）目次と担当

巻頭言 　京都母性衛生学会会長　楳村�史織先生

原　著 　原著論文、資料、実践報告など募集中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  （担当）

京都母性衛生学会学術集会抄録 ������������������������（総務委員会）

京都母性衛生学会理事会 ��������������������（総務委員会、会計委員会）

会員名簿 �����������������������������������（知人社）

京都母性衛生学会会則 ���������������������������（総務委員会）

京都母性衛生学会誌投稿規定 ������������������������（編集委員会）

編集後記 ���������������������������������（編集委員会）

入会案内 ���������������������������������（組織委員会）

広告 �������������������������������（編集委員会・知人社）

２）原稿執筆要領

・原稿は、電子媒体、第 31 巻の赤字修正のいずれかでお願いします。

・電子媒体ファイルの形式はワード、エクセル、テキスト、パワーポイントでお願いします。

・締め切りまでに入稿がない場合は、第 31 巻と同じ内容とします。

・締め切り：投稿論文 2月 22 日（木）　最大延長 3月 8日（金）※延長希望は要相談

　　　　　　その他の原稿 3月末

・送付先：〒 606-8305　京都市左京区吉田河原町 14

　　　　　（財）�近畿地方発明センタービル

　　　　　京都母性衛生学会　事務局

　　　　　メールアドレス：kyobo@chijin.co.jp

３）発行日

・7月 1日発行予定

・理事会終了後にアップ予定

２．広告の募集

・73 社の登録　各施設に出入りの業者があれば追加をお願いします。

・R5年度　広告掲載 11 社　協賛 1社　＊ R4 年度　広告掲載 11 社　協賛 1社

・2月付けで依頼予定
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資料④

2024年 4月吉日 

学会員各位 

京都母性衛生学会理事長 万代 昌紀 

京都母性衛生学会会長 最上 晴太 

第第 3322 回回京京都都母母性性衛衛生生学学会会総総会会･･学学術術講講演演会会ののごご案案内内（（京京滋滋通通算算 4477回回））  

 

陽春の候、皆様には、日々ご清祥のこととお慶び申し上げます。 

さて、第 32回総会・学術集会を下記の通り開催いたします。ご多忙中とは存じますが、皆様奮ってご

参加いただけますようご案内申し上げます。 

記 

日日    時時：22002244年年 66 月月 2299日日（（土土））1133：：3300～～1166：：0000 

会会    場場：：京京都都大大学学大大学学院院医医学学研研究究科科  人人間間健健康康科科学学系系専専攻攻学学舎舎  第第９９講講義義室室  

ププロロググララムム：13：00 受付 

            13：30  開会挨拶：京都大学医学部 婦人科学産科学 教授 万代 昌紀 

13：35  総会 

14：00  一般演題 

15：00 講演： 「双胎・骨盤位の妊娠・分娩管理」 

              日本医科大学大学院 女性生殖発達病態学分野  教授 

       鈴木 俊治 先生 

16：00 閉会挨拶:京都大学医学部附属病院総合周産期母子医療センター 講師 最上 晴太    

主主催催：京都母性衛生学会  共共催催：京都産婦人科医会 

定定員員：280 名（定員になり次第、締め切らせていただきます） 

 申申込込：6 月 21 日（金）までに、右記の QR コード、または京都母性衛生学会 HP 

(hhttttpp::////wwwwww..cchhiijjiinn..ccoo..jjpp//kkyyoottoobboosseeii//))  より事事前前ににおお申申込込みみくくだだささいい。。  

 ＊本学会は、CLoCMiP レベル III 認証要件の学術集会に該当します。 
＊日本専門医機構の単位が加算されますので、JSOGカードをご持参ください。 
＊日本産婦人科医会の研修会出席証明シールが発行されます。 

参参加加費費：会員 1,000円（6月 21日までに年会費納入が確認できた方） 非会員 4,000 円  学生 無料 

年年会会費費：会費（個人 3,000円、施設 15,000円）を期日までに支払い頂くと会員価格で参加可能です。 

    ＊＊ププロロググララムムはは後後日日学学会会 HHPP  （（hhttttpp::////wwwwww..cchhiijjiinn..ccoo..jjpp//kkyyoottoobboosseeii//））  にに掲掲載載いいたたししまますす。。  

一一般般演演題題募募集集  

女性の健康に関わる医療･保健･福祉など様々な分野からの演題をお待ちしています。 
  

                                              一一般般演演題題申申込込  
演演題題名名、、演演者者ののごご氏氏名名ととごご所所属属、、EE メメーールルアアドドレレススをを 22002244年年 55月月 3311日日ままででにに  

連連絡絡先先（（最最上上））ののメメーールルアアドドレレススにに送送信信ししててくくだだささいい。。  

採否は会長に一任ください。演題を提出された方に、後日抄録の様式についてメール致します。 

   

  会会場場案案内内::  京都市左京区聖護院川原町 53  

  京阪電車 神宮丸太町駅 5番出口 徒歩 10 分 

  市バス 31, 201, 206系統 熊野神社前 

  市バス 65,93,202,204 系統 丸太町京阪前 

 

    連連絡絡先先：最上 晴太 

  E-mail: mogami@kuhp.kyoto-u.ac.jp 

  TEL:075-751-3269 

  〒606-8507 京都市左京区聖護院川原町 54  

  京都大学医学部婦人科学産科学  
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MMCCMMCC 母母とと子子ののメメンンタタルルヘヘルルスス研研修修会会（（入入門門編編））    

京京都都産産婦婦人人科科医医会会  

 

ee--lleeaarrnniinngg  ((自自宅宅でで事事前前にに学学習習ししまますす))  

受講時間 タイトル                           

１３分   母子の愛着形成について                    

２５分   周産期メンタルヘルスの重要性と日本産婦人科医会の取り組み   

１５分   母子の関係性と妊産婦の対応の基本               

１２分   妊産婦のメンタルヘルスの不調と対応              

２３分   ３つの質問票の使い方                     

 

 

事前研修会申し込みは下記 URL より登録をお願いいたします。 

https://mcmc.jaog.or.jp/workshops/detail/84 
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MMCCMMCC 母母とと子子ののメメンンタタルルヘヘルルスス研研修修会会（（入入門門編編））  

集集  合合  研研  修修  会会  

日日時時    22002244 年年 33 月月 99 日日  土土曜曜日日  1133::0000～～1188::0000  

会会場場    京京都都府府立立医医科科大大学学附附属属図図書書館館  図図書書館館ホホーールル

会会費費    現現地地参参加加費費 11000000 円円  

    研修申込：e-Learning受講及び受講修了証発行に関する事務手数料：3,000円 

開会の辞 京都府⽴医科⼤学⼤学院⼥性⽣涯医科学教授 森 泰輔先⽣
１．⼀般講演 13:05〜13:45 

座⻑ 京都⼭城総合医療センター 産婦⼈科部⻑ 北岡由⾐先⽣ 

1. 「周産期メンタルヘルスケアの現状と当院における今後の取り組み」
   三菱京都病院 助産師 野崎祐⾥⾹ 先⽣ 

2. 「当院特定妊婦におけるメンタルヘルスケアの現状」
京都第⼀⾚⼗字病院 産婦⼈科副部⻑ 松本真理⼦先⽣ 

２．特別講演 13:50〜14:50 

座⻑ 京都府⽴医科⼤学⼤学院保健看護学研究科教授 楠⽊ 泉先⽣ 

講師 メンタルクリニックあいりす 吉⽥敬⼦先⽣ 

「アタッチメント理論を理解した周産期メンタルヘルスケア
〜私たち⽀援者が妊産婦の⼼の安全基地になる〜」 

MM  CC  MM  CC 母母とと子子ののメメンンタタルルヘヘルルスス研研修修会会（（入入門門編編））  

３．３つの質問票の使い⽅（ロールプレイ）  吉⽥敬⼦先⽣ 

４．事例検討会（グループワーク） 吉⽥敬⼦先⽣ 

５．総括 吉⽥敬⼦先⽣ 

閉会の辞 京都産科婦⼈科医会会⻑ 柏⽊智博先⽣ 
_________________________________________________________________________ 
※⼊⾨編のプログラムは⽇本助産評価機構のＣＬｏＣＭｉＰ(助産実践能⼒習熟段
階)レベルⅢの認証申請要件に採⽤
※産婦⼈科領域講習
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京都母性衛生学会会則

第１章　　総　則
第�１�条　本会は京都母性衛生学会 (Kyoto�Society�of�Maternal�Health) と称し、日本母性衛生学会京都府支部を

兼ねる。�
第�２�条　本会の事務所は、細則によって定める所に置く。�

第２章　　目的および事業�
第�３�条　本会は女性の健康を守り、母性の健やかな発達およびその機能を円滑に遂行させるために母性保健に

関する研究、知識の普及、および関係事業の発展を図り、以て地域の福祉に寄与することを目的と
する。

第�４�条　本会は会員相互の親睦を図り前条の目的を達成するために次の事業を行う。�
1）母性衛生に関する調査、研究�
2）母性保健事業に対する学術的ならびに技術的援助�
3）学術講演会の開催�
4）機関誌などの発行�
5）関係諸団体との提携�
6）その他必要と認める事業�

第３章�　　会　員
第�５�条　本会の会員は普通会員および施設会員とする。�

2．�普通会員、施設会員は本会の目的および事業に賛同し所定の手続きを経て入会する者ならびに施設（た
だし参加者は 5名以内に限る）をいう。

第�６�条　本会に入会しようとする者は姓名または施設名（代表者名）、住所、勤務先、職種を記入し、会費を
添えて本会の事務所に申し込むものとする。会員としての登録は常任理事会の承認を経て行われる。�

第�７�条　会費は普通会員会費、施設会員会費とし、それぞれの年額は細則に定める。
第�８�条　会員が退会するときは退会届を理事長に提出するものとする。

2．�会費を 2年以上滞納したときは会員の資格を失う。会員資格を喪失した者の再入会は、滞納分の会費
の納入を必要とする。

第�９�条　会員が本会の名誉を傷つけ、本会の目的に反する行為をしたときは、理事長は理事会にはかりこれを
除名することができる。�

第�10�条　本会に名誉会員を置くことができる。�
2．�名誉会員は、理事長経験者またはそれに準ずる功労があった会員を役員が推薦し、総会の承認を経て
決定する。

3．�名誉会員は、理事長の諮問に応じて意見をのべ、本会の事業を援助する。
第４章　　役　員

第�11�条　本会に次の役員を置く。
理事長　　1名
副理事長　3名
理事　　　若干名（うち半数以上を常任とする。）
監事　　　2名
上に定める者のほか顧問若干名を置くことができる。�

第 12 条�役員の選任は下のとおりとする。�
1）理事長、副理事長は理事会の推薦により、総会の承認を得て選任する。�
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2）理事および監事は総会において会員から選任し、常任理事は理事の互選とする。�
3）このほか理事長は総務・会計・学術・組織の各担当常任理事数名を理事会の同意を得て置くこと
ができる。�
4）顧問は理事会の推薦により理事長が委嘱する。�

第�13�条　役員の職務は下のとおりとする。�
1）理事長は会を代表し会務を総理し、会議の議長となる。�
2）副理事長は理事長を補佐し、理事長事故あるときは相互に協議の上その職務を代行する。
3）理事は重要会務を審議議決し、常任理事は会務を分掌する。�
4）到監事は会務、会計を監査する。�
5）顧問は理事長の諮問に応ずる。�

第�14�条　役員の任期は 2年とし、再任を妨げない。�
2．�役員に欠員を生じたときは理事会においてこれを補充し、次期総会において報告するものとする。�
3．�補充により就任した役員の任期は前任者の残任期間とする。�
4．�役員は任期満了後も、後任が決定するまでその職務を行わなければならない。�

第�15�条　理事長は学術講演会を開催するため、理事会にはかり会長を委嘱することができる。�
第�16�条　本会の会務を処理するため幹事を置くことができる。�

2．�幹事は会員の中から理事長の委嘱を受け、常任理事を助けて会務を分掌する。�
第５章　　会　議

第 17 条　本会の会議は総会、臨時総会、役員会とする。�
2．�総会は理事長が招集し、毎年１回開催する。�
総会には庶務、会計、事業の経過等を説明し、その年度の事業計画を協議し、その他重要な事項を付
議する。�

3．�臨時総会は理事長が特に必要と認めたとき、理事会の決議又は会員の 4分の 1以上の要求があった場
合に理事長が招集する。�

4．�役員会は理事長が招集し、総会で議決した事項又は総会に提出すべき議案、その他緊急事項について
審議する。�

第�18�条　会議の議決はすべて出席者の過半数の賛成があることを要する。�
第６章　　会　計�

第 19 条　本会の会計年度は 4月１日より翌年 3月 31 日までとし、会費は４月 30 日までに本会の事務所へ納付
するものとする。�

第�20�条　本会の経費は会費および助成金、寄付金ならびにその他の収入をもってこれに充てる。�
第７章　　補　則

第�21�条　本会の会則を変更する場合は理事会の議を経て総会の承認を得るものとする。�
第�22�条　理事長は理事会の承認を得て、本会に有給の事務職員を置くことができる。�

附　　則
第�23�条　本会則は平成 5年 9月 18 日をもって施行する。

京都母性衛生学会細則

第�１�条　本会の事務所は理事会の承認を得て理事長が定める所に置く。�
第�２�条　会費の年額は普通会員 3,000 円、施設会員 15,000 円とする。名誉会員は会費を免除される。
第�３�条　本細則は理事会で審議し、総会の承認を得るものとする。

（平成 28 年 6 月 18 日一部改正）
（令和 5年 7月１日一部改正）
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１．本誌に投稿する原稿の著者は原則として本会の会

員に限る。但し編集委員会から依頼した原稿につい

ては、この限りではない。

２．論文の内容は、母性保健に関するもので原著は未

発表のものに限る。

３．人および動物が対象である研究は、倫理的に配慮

され、その旨が本文中に明記されること。

４．原稿はワードプロセッサーで作成し、A�4�

版横書きで（35 字× 28 行、約 1000 字）、適切な行

間をあける。原則として常用漢字と平仮名を使用す

る。但し外国の地名および人名は片仮名もしくは原

名で通称を書く。学術用語は日本産科婦人科学会編

「産科婦人科用語集（改定第 4版）」および日本医学

会編「医学用語辞典」に従うことを原則とする。な

お、用語は統一を計るため、著者の了解を得て編集

委員会で変更することがある。

５．論文の長さは、印刷 10 頁まで（図表、文献を含

む）とする。印刷 1頁は 1600 字に相当し、図表は

それぞれ 400 字とみなす。

６．原著論文の記載の順序は次のようにする。

� 第 1 頁に、表題・所属・著者名・連絡者の氏�

名および連絡先を記載し、第 2頁より、要約（400

字以内）、key�word�5 語以内、緒言、研究方法、結

果、考察、結論（要約に含ませて省略することが望

ましいが、記載するときは箇条書きとする）、文献、

図表の順とする。

※図表は本文中に貼付せず、1枚ずつ別紙に貼�

付すること。 図 1、 図 2�、 表 1、 表 2�の�

如く番号をつけ、必ずタイトルをつけること。また

図表の挿入位置を原稿の欄外に明記すること。

※緒言から結論までには項目番号は入れない。図およ

び表は、明瞭でそのまま印刷できるものとする。

７． 単位はm、cm、ml、dl、kg、g、 μ g、 ℃、

mEq/1、mg/dl などのように書く。数字は算用数字

（1、2、3、）を用いる。

８．論文の細目の区分は、原則として下記の例に

従う。

� １．、２．、�行の第 1字目に記す。

� １）、２）、�行の第 2字目に記す。

� �a．、b．、�行の第 2字目に記す。

� �a）、b）、�行の第 3字目に記す。

９．文献の引用は直接関係のあるものにとどめ、本文

中では引用部位の右肩に文献番号 1）、2）�を付け、

引用順に文献を並べる。文献は次のように記載

する。

１）雑誌　著者名：題名．雑誌名，巻；頁，発表西暦

年．

（例）� １）�河井三郎：正常分娩の経過に関する研

究．日産婦誌，33；985－990，1983．

� ２）�Johnson，�H.�&�Smith，�E.�C.�:�Premature�

labor�and�infant�mortality.�Am.�J.�Obstet.�

Gynecol.，141�;�365－370，�1981．

� ３）�星野達二，他：児の予後についての一考

察．母性衛生，25；64－72，1984．

� ４）�Guizc，�R.� S.，� et� al� :� Predictability� of�

pregnancy� outcome� in� premature�

delivery.�Obstet.�Gynecol.，�63� ;� 645 －

650，�1984.

� 　多数の著者があるときは最初の 1名のみ記�

載し、他は「，他」「，�et�al」とする。ただし 2名

の と き は 2 名 と も 記 載 す る。 雑 誌 名 は�

日本医学雑誌略名（日本医学図書館編）または

Index�medicus に従って略する。

２）単行本　著者名：書名，引用頁，出版社，発行地，

発行西暦年．

（例）長谷川敏男：絨毛性腫瘍，p.129，医学書院，

東京，1967．

３）全集または分担執筆　執筆者名：題名，全集名（巻

数），編者名，引用頁，出版社，発行地，発行西暦年．

（例）我妻堯：IUD問題と研究の動向・IUDと経口

京都母性衛生学会誌投稿規定
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避妊（産婦人科シリーズ 30），松山栄吉編，

p.66，南江堂，東京，1981．

� Richardson，�B.�:�Ovulation�and�hom�rones，�In�

Textbook�of�Gynecology（3rd.�ed．），�Ed.�by�P.�

Harris，�p.47，�Wilson�Co.，�London，�1982.

10．投稿論文の採否は査読者の意見を参考にして編集

委員会で決定する。また、原稿は編集方針に従って

加筆、削除、修正などを求める場合がある。掲載の

順序は原則として投稿順とする。採用した原稿は返

却しない。

11．初校のみ著者校正とする。この際には組版面積に

影響を与えるような改善は許されない。

12．印刷に要する費用は徴収しない。

13．本誌に掲載した論文の著作権はすべて本学会に帰

属する。

原稿および投稿チェック票をメール添付にて下記

宛に送付する。投稿チェック票は下票を切り取り、

あるいは学会HPよりダウンロードして使用の

こと。

E-mail　kyobo@chijin.co.jp

　　 京都母性衛生学会

　　「京都母性衛生学会誌」編集委員会　宛

� （平成 8年 1月 30 日一部改正）

� （平成 18 年 6 月 1 日一部改正）

� （令和 5年 7月 1日一部改正）

������������������������������������������������切り取り線��

「京都母性衛生学会誌」投稿チェック票

貴稿が京都母性衛生学会機関誌「京都母性衛生学会誌」の投稿規定に沿ったものであるか確認し、�
（　）の中に○印をつけて下さい。確認した本票を切り取り、原稿に添付して下さい。

１．枚数制限
図表を含めて 16,000 字以内ですか� （　　）

２．原著論文は
表題、所属、著者名、抄録（和文）、key�word　5 語以内、Ⅰ緒言（目的）、Ⅱ研究（実験）方�
法、Ⅲ成績（結果）、Ⅳ考察、Ⅴ結語、文献、図、表（図、表にはそれぞれ番号とタイトルおよび本
文の欄外に挿入箇所が明記されていますか）の順序になっていますか　　（　　）

３．文献の記載方法は投稿規定 9に沿っていますか� （　　）

　著者サイン　　　　　　　　　　　　　　　
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編 集 後 記
新型コロナウイルス感染症の流行も４年という長い年月をかけてようやく収束の方向に動き出した矢先の

2024 年 1 月 1 日、石川県能登地方を震源とするマグニチュード 7.6 の大地震が発生しました。4月末現在で死者

数 245 人、全壊家屋は 8,528 棟にのぼっています。翌 2日には、被災地域へ物資の輸送に出向くはずの海上保安

庁の航空機と着陸した直後の日本航空 516 便が地上で衝突しました。海上保安庁の機体に乗っていた 6人のう

ち、5人の方が亡くなられました。一方、日本航空 516 便の乗員、乗客 379 人のうち 14 人の方が負傷されまし

たが全員無事脱出するといった奇跡も目の当たりにしました。日頃の訓練の大切さ、備えの重要性を再確認し

た出来事でした。今回被災された皆さまには心よりお見舞い申し上げます。

さて、今年度も第 32 巻（通算 45 巻）の学会誌発行の運びとなりました。今年度はようやく対面での学会が

開催され、自治医科大学看護学部母性看護学教授�成田伸先生による「妊娠糖尿病既往から考える女性の長期的

な健康支援～看護職ができる予防と対策～」のテーマでご講演を拝聴し最新の知識と支援のありようを学ばせ

ていただきました。当日の内容は学会誌に掲載されています。その他、総説 2編、資料 1編が掲載されていま

す。投稿期日が迫る中、投稿者がないという状況で、会員が所属されている大学等に依頼させていただき、多

くのご協力を頂きましたありがとうございました。

査読委員の先生方には、予定期日を超えての査読依頼に関わらず、大変丁寧な審査をして頂きこの場を借り

ましてお礼申し上げます。ありがとうございました。次回もたくさんの応募をお待ちしております。これから

も、京都母性衛生学会の発展のため会員のみなさまのご協力をお願いいたします。　

� 副編集委員長　秋山　寛子

編 集 担 当
小　芝　明　美　　秋　山　寛　子

前　田　一　枝　　近　藤　素　子

「京都母性衛生学会誌」　　　第 32 巻（通巻 45 巻）1号
令和 6年 6月 30 日　　 発行

発　　行　　者　　　　　　�楠　木　　　泉
編　　集　　者　　　　　　�小　芝　明　美
発　　行　　所　　　　京都市左京区吉田河原町 14（〒606―8305）
　　　　　　　　　　　　京都技術科学センター　�㈱ 知人社 内

京 都 母 性 衛 生 学 会
T�E�L　�075（771）1373
FAX　�075（771）1510
kyobo@chijin.co.jp

制　　　　　作　　　　㈱　知　人　社
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京都母性衛生学会　入会案内

当学会は母性保健に関する研究、知識の普及及び関係事業の発展を図り、地域の福祉に寄与することを目的と

して、母性保健に関連する医師、看護職その他の保健医療職の従事者を会員として研鑚と交流を行っておりま

す。主な事業として、教育講演会・学会誌発行・総会および学術集会等を行っております。

当学会は、昭和 52 年 11 月 2 日に京滋母性衛生学会として発足し、昭和 57 年 9 月には、京都で第 23 回日本母

性衛生学会総会学術講演会を開催するなど、学術講演会、教育講演会、学会誌発行などの活動を行って参りまし

た。平成 4年度から京滋母性衛生学会は、滋賀母性衛生学会の発足に伴い、発展的に京都母性衛生学会としてス

タートしました。多数の病院関係者や行政の役職の方々が理事や会員として参加されています。

　個人会員の場合　　年会費　　�3,000 円

　施設会員の場合　　年会費　　15,000 円

なお、入会申し込みの際は、当学会ホームページ「入会のご案内」欄から入会申込書をダウンロードして

ご利用下さい。

　会費振込先　　ゆうちょ銀行　振替口座

　　　　　　　　　口座番号　　01020―5―58628

　　　　　　　　　加入者名　　京都母性衛生学会

　　　　　　　（他金融機関からの振込用口座番号）

　　　　　　　　ゆうちょ銀行　一〇九（イチゼロキュウ）支店（109）　当座　0058628

　　　　　　　　　京都母性衛生学会（キョウトボセイエイセイガッカイ）

　会費　　　　　個人会費：� �3,000 円

　　　　　　　　施設会費：15,000 円

　連絡先（事務局）

　　　〒 606―8305　　京都市左京区吉田河原町 14

京都技術科学センター　 ㈱知人社 内

京都母性衛生学会

E-mail　kyobo@chijin.co.jp

TEL　075―771―1373

FAX　075―771―1510
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挑戦を続け、共に未来を創る

増田医科器械は、先進のテクノロジーと

熱いハートで、医療の現場や

研究現場のお客様、そして患者様の

お役に立つことが使命であり喜びです。

株式会社 増田医科器械
先端医療のパイオニアへ    。

Creating The Future

Tel.075-623-7111 Fax.075-623-7131
〒612-8443 京都市伏見区竹田藁屋町50

www.masudaika.co.jp
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